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UVOD

Pocetci pri¢e o Okusu doma sezu u 2006. godinu. Volonteri Centra za mi-
rovne studije odlazili su jednom tjedno u PrihvatiliSte za trazitelje azila u
Kutini te su nastojali uspostaviti kontakt s ljudima koji su tamo privremeno
boravili, upoznati ih i pruziti im podrsku. No, upoznavanje nije bilo jedno-
stavno. Ljudi, mnogi od kojih su prozivjeli duboke traume prije svog dola-
ska u Hrvatsku, tesko su se otvarali pa je komunikacija ostajala ograni¢ena i
povrsna. Ipak, provodedi vrijeme s traziteljima azila, te promisljajudi nacine
kako uspostaviti kvalitetniji kontakt, javila se ideja o pokretanju druzenja uz
kuhanje i pripremanje jela kako bi se ljudima omogucila prilika da se izraze
i predstave, a da pritom ne moraju nuzno govoriti o traumama s kojima se
mnogi nisu bili spremni suocavati.

S vremenom, takve su radionice i druzenja postajali platformom kroz koju
su trazitelji azila mogli govoriti o svom podrijetlu, domu, obitelji, kulturi te
razlozima zbog kojih su morali napustiti svoje zemlje, a sve kroz pripremanje
jela i prenosenje recepata koji su ih podsjecali na dom i obitelj koje su izgu-
bili ili ostavili za sobom. Uvidjevsi potencijal takvih druzenja, volonteri su
poceli prikupljati i zapisivati recepte i pri¢e osoba koje su recepte prenosile,
s idejom da se objavi knjiga — kuharica koja ¢e povezati naoko egzoti¢na jela
i za¢ine sa stvarnim pri¢ama i iskustvima ljudi koji su te recepte i sje¢anja na
okuse donijeli sa sobom u Hrvatsku. Istovremeno, ta je knjiga trebala pruziti
i crtice o geopolitickom stanju zemlje iz koje kreatori recepata dolaze, a sve s
ciljem pruzanja prostora za predstavljanje novopridoslim ljudima te senzibi-
lizacije lokalne javnosti naspram trazitelja azila u Hrvatskoj.

Gotovo deset godina kasnije, 2014. godine, ideja je pretocena u stvarnost
— objavljena je kuharica pod nazivom Okus doma, autorice Emine Buzinki¢.
Paralelno s prikupljanjem recepata i radom na kuharici, snimljen je i istoime-
ni dokumentarni film u reziji Martine Globo¢nik i produkciji kolektiva Fade
In uz suradnju s Centrom za mirovne studije, koji je prikazan u velja¢i 2016.



godine na Medunarodnom festivalu dokumentarnog filma ZagrebDox. No
pric¢a ne zavr$ava s kuharicom i dokumentarnim filmom. Naime, osim poku-
$aja senzibilizacije javnosti i stvaranja platforme za samostalnu prezentaciju
migrantskih skupina, jacala je i ideja da se aktivnosti i ciljevi Okusa doma
usmjere prema moguénostima za (samo)zapogljavanje migranata.

Tako je u razdoblju od ozujka 2014. godine do kraja veljace 201S. godine
Okus doma, tada ve¢ deklariran kao kulinarsko-jezi¢ni kolektiv, bio dijelom
projekta Kvalitetnim rjesenjima k integraciji izbjeglica koji je financirala Eu-
ropska komisija. Neke od znacajnijih aktivnosti tijekom tog razdoblja bile
su radionice i seminari o zapo$ljavanju te o socijalnom poduzetni$tvu. Osim
toga, tijekom tog razdoblja ¢lanovi kolektiva (medu kojima su bili pojedinci
koji su dobili medunarodnu zastitu, oni koji su je zatrazili i iS¢ekivali rje$enja
svojih zahtjeva, oni koji su u Hrvatsku migrirali s raznovrsnim motivima a
nisu zatrazili zastitu, kao i oni koji su rodeni i zive u Hrvatskoj) organizirali
su niz kulinarskih radionica i prezentacija kojima su nastojali skrenuti paznju
prema marginaliziranim migrantskim skupinama i potesko¢ama s kojima se
migranti susre¢u u pokusajima integracije.

Nedugo nakon §to je projekt sluzbeno zavrsio, ¢lanovi Okusa doma pokre-
¢u kampanju za drustveno financiranje (eng. crowdfunding) u cilju prikuplja-
nja sredstava za pokretanje catering sluzbe, a time i formalnog uklju¢ivanja
na lokalno trziste rada. Paralelno s kampanjom koja je uspjesno okoncana s
dovoljno prikupljenih sredstava, u studenom 2015. godine, osnovali su Za-
drugu za interkulturnu suradnju Okus doma, u okviru koje je uskoro s radom
zapocela i catering sluzba.

Iako se Okus doma s otvaranjem Zadruge i pokretanjem cateringa struk-
turirao i formalizirao, njega neformalno ¢ine i svi oni koji nisu formalni ¢la-
novi Zadruge, ali su se povremeno volonterski prikljucivali nekim njegovim
aktivnostima. Stoga Okus doma u uzem smislu podrazumijeva Zadrugu u
okviru koje je pokrenuta catering sluzba, dok je u $irem smislu rije¢ o cjeloku-
pnom dvanaestogodi$njem procesu kojim se putem kuhanja, dijeljenja rece-
pata i pri¢aljudi koji iza njih stoje tezilo k drustvenoj, kulturnoj i ekonomskoj
emancipaciji te poticanju kvalitetne integracije marginaliziranih migrantskih
skupina. U tom smislu, ta zajednica okuplja ljude koji su podrijetlom iz Af-
ganistana, Irana, Pakistana, Etiopije, Sirije, Libije, Tunisa, Alzira, Nigerije,
Senegala, Bosne i Hercegovine, Kosova i Hrvatske.



ZASTO ISTRAZIVATI OKUS DOMA?

Za Okus doma saznala sam u rujnu 201S. godine, u trenutcima kada je tzv.
izbjeglicka kriza usla u Hrvatsku, a ja sam se pripremala za volontiranje (u
okvirima terenskog rada Inicijative za podrsku izbjeglicama “Dobrodosli”)
na pograni¢nim podru¢jima u Slavoniji. Suoc¢ena s uglavnom senzaciona-
listickim medijskim izvje$tavanjem o krizi s jedne, i teSkom situacijom na
terenu s druge strane, pocela sam intenzivno razmisljati o tome moze li se, i
kako, o fenomenu izbjegli$tva pisati bez upadanja u zamke kao $to je senzaci-
onalizam. Htjela sam, naime, ponuditi prostor u kojem se mogu ¢uti glasovi
i iskustva samih migranata, koji ¢esto, posebice u medijskom izvjestavanju,
izostaju.

Iako je u to vrijeme bila rije¢ prvenstveno o tranzitu ljudi, manje ili vise
organiziranim koridorom, ve¢ je tada bilo sve izglednije da ¢e dio pristiglih
ljudi morati, ili, znatno rjede, odabrati, ostati zivjeti u Hrvatskoj. Tri godine
poslije, jasno je da su ova predvidanja bila to¢na, posebice ona o prisilnom
ostanku u Hrvatskoj nakon $to su se u prolje¢e 2016. godine granice zemalja
na tzv. balkanskoj ruti, koja je od Gr¢ke preko Srbije i Hrvatske vodila prema
zeljenim destinacijama u Zapadnoj Europi, jedna za drugom zatvorile. Fokus
se tada, s pitanja tranzita, preusmjerio na pitanje ostanka. Sto i kako s ljudima
koji su, najé¢es$c¢e ne svojim odabirom, ostali na tzv. europskom predzidu, na
korak do “prave Europe”; Njemacke ili skandinavskih zemalja koje su sanjali
na svojim dugim putovanjima? Pitanje integracije nikada nije bilo relevan-
tnije, iako se hrvatske institucije nisu ozbiljnije pozabavile kreiranjem inte-
gracijskih strategija i politika, a jo§ manje njihovim provodenjem u praksi.
Tu negdje, izmedu zelje da propitam probleme s kojima se mnogi migranti
po dolasku u Hrvatsku susrecu, ali i da ponudim nesto drugaciju perspektivu
koja ¢e tim ljudima pristupiti kao aktivnim gradanima, krenula sam razradi-
vati istrazivacku ideju kojoj je u sredi$tu paznje bio Okus doma. Ispostavilo
se to dobrom prilikom da kroz Zivotne primjere njegovih ¢lanova pokazem
kompleksnost procesa integracije.



METODOLOSKE SMJERNICE

Osnovno istrazivacko pitanje glasi: ostvaruje li se i na koje nacine kroz dje-
lovanje i aktivnosti kolektiva Okus doma integracija migranata, uzevsi kao
primjer grad Zagreb? Iako njihov rad nije bio usmjeren samo na djelovanje
u Zagrebu, odabrala sam Zagreb za svoj istrazivacki fokus bududi da se velik
broj aktivnosti odvijao upravo u Zagrebu, da je catering sluzba otvorena u
Zagrebu te da ¢lanovi kolektiva zZive u njemu i njegovoj okolici. Takoder, dio
planova Zadruge ukljucivao je i pokretanje $kole stranih jezika, medutim, bu-
duci da je u vrijeme kada sam zapocinjala svoje istrazivanje, po¢etkom 2016.
godine, najaktivniji dio Zadruge bio catering, istrazivacki fokus usmjerila sam
upravo na kulinarski dio kolektiva.

Zanimalo me, izmedu ostalog, kojim to praksama ¢lanovi kolektiva upi-
suju sebe i svoja iskustva u prostor i zivot grada te u kakvom odnosu stoji
angazman u Okusu doma s jedne strane te iskustvo Zivota u Zagrebu s druge
strane. Takoder, pitala sam se i na koje se nacine ispreplice subjektivni dojam
integriranosti s angazmanom u Okusu doma, a zanimalo me i koje uloge u
radu kolektiva i Zivotima njegovih ¢lanova imaju hrana i cjelovito kulinarsko
iskustvo.

Metodoloski, rad je nastajao oslanjanjem na kvalitativnu metodologiju —
promatranje sa sudjelovanjem te provodenje dubinskih intervjua. Na teren
sam viSekratno izlazila u periodu od veljace do polovice srpnja 2016. godine.
U tom sam se razdoblju prikljucila kolektivu u isprepletenim ulogama vo-
lonterke i istrazivacice. Pomagala sam u kuhinji i prilikom serviranja, bila uz
ostale ¢lanove prilikom brojnih narucenih cateringa te javnih dogadanja, a
ponekad sam se i sama uklju¢ivala u prezentaciju usluga koje je Okus doma
nudio, kao i u pokretacke ideje u pozadini. Sve to omoguc¢ilo mi je istrazivacki
pogled iznutra, no kako bih dobila detaljnije uvide u razmisljanja i iskustva
¢lanova Okusa doma, od svibnja do polovice srpnja s njima sam provodila i
polustrukturirane te nestrukturirane intervjue.

Moji sugovornici, njih ukupno devet, razlikovali su se po svojim ulogama
koje su zauzimali u Zivotu kolektiva. Cetvero njih bili su tada$nji kuhari i ku-
harice, ljudi koji su u Hrvatskoj dobili medunarodnu zastitu, kao i oni koji su
dosli kako bi nastavili zapocete ljubavne veze ili zahvaljujuéi podrijetlu svojih
roditelja. U periodu provodenja istraZivanja, troje od njih bilo je zaposleno u
Zadruzi, dok je jedan bio volonterski angaziran. Razgovarala sam i sa Zenama



koje su tada bile zaposlene kao upraviteljica, odnosno voditeljica komunika-
cijsko-senzibilizacijskih aktivnosti Zadruge, a sugovornica mi je bila i tadas-
nja predsjednica Zadruge. Time su u istrazivanje bili ukljuceni svi, ili barem
velika vec¢ina pojedinaca koji su tada bili aktivno angazirani u svakodnevnom
radu i poslovanju Okusa doma. Dodatno, jedna od mojih sugovornica bila
je 1 volonterka koja je u kolektivu bila aktivnije angazirana prije negoli se
formalizirao u vidu Zadruge, a intervjuirala sam i koordinatoricu platforme
Upgrade, ¢iji je Okus doma dio.

Sa sugovornicima sam razgovarala uZivo, na hrvatskom ili na engleskom
jeziku, ovisno o njihovim jezi¢nim mogu¢nostima. Iznimka je koresponden-
cija s jednom sugovornicom, s kojom sam zbog nemogu¢nosti provodenja
klasi¢nog intervjua uzivo, pitanja i odgovore razmijenila putem elektronic-
ke poste. Kako bih citate kontekstualizirala, sugovornike u tekstu navodim
prema njihovim funkcijama koje su u kolektivu, ili izvan njega, obavljali u
trenutku provodenja istrazivanja. Takoder, kako ih ne bih simplificirala isti-
canjem njihove nacionalnosti ili zemlje podrijetla, a i zato $to neki od njih
nisu Zeljeli da njihovo podrijetlo bude javno prikazano, te podatke u tekstu
ne isticem.' Razgovore na engleskom jeziku sam transkribirala, a one dijelove
koje sam kao citate ukljucila u ovu knjigu prevela sam na hrvatski trude¢i se
da ne naru$im duh i stil njihova izrazavanja.

Dodatno, na samom pocetku treba obrazloziti i okvirnu vremensku crtu
kojom se Okus doma na svojem putu kretao, kako bi bilo jasnije i koji je dio
tog puta obuhvatilo ovo istrazivanje. Naime, s godinama je Okus doma pro-
lazio kroz brojne transformacije, od volonterske ideje o prikupljanju recepata
koju je 2006. godine pokrenuo Centar za mirovne studije, preko kulinarskih
radionica, osnutka Zadruge i formaliziranja poslovanja catering sluzbe 2016.
godine, pa sve do njegova zatvaranja u kolovozu 2018. godine, ali i pokusaja
da se osmisle novi oblici rada koji su se tek pokretali u vrijeme kada sam pisa-
la ovaj tekst, krajem 2018. godine. Uz to, kad je rije¢ o ljudima koji su manje
ili vi$e formalno, kao zaposlenici ili volonteri, ostavili svoje tragove u Zivotu
kolektiva, Okus doma valja shvatiti kao dinamican i heterogen kolektiv ¢iji
se ¢lanovi mijenjaju i prilagodavaju ovisno o prilikama s kojima se susre¢u.
Primjerice, brojni pojedinci ¢ije su price i recepti zabiljezeni u objavljenoj

| Istrazujudi poslijeratni Zivot u Sarajevu, Stef Jansen (2015) takoder je odbio isticati nacionalnost svojih sugo-
vornika, smatrajuci kako se kompleksnosti svakodnevnog Zivota u jednom sarajevskom naselju ne mogu svesti

niti objasniti svrstavanjem sugovornika u nacionalne kategorije. Na tom je tragu i moja odluka o neisticanju
nacionalnih identiteta mojih sugovornika.



kuharici vige ne Zive u Hrvatskoj, bag kao $to se od vremena kada sam bila na
terenu na razlic¢itim pozicijama, od kuhara do predsjednice Zadruge, izmije-
nilo vise pojedinaca.

Ova se knjiga stoga moze ¢itati i kao dokument vremena, bududi da prati
rad Okusa doma u prvih godinu dana otkako je osnovana Zadruga i pokrenut
rad cateringa. U njoj pratim njegove ¢lanove koji se prisjecaju svojih zivota u
Zagrebu prije negoli su se uklju¢ili u rad Okusa doma te mi opisuju, a jednim
dijelom i sama tome svjedo¢im, kako oni izgledaju nakon $to su postali dije-
lom tog kolektiva. Analiticki, knjiga je podijeljena u dvije cjeline; prvu koja
propituje grad i iskustva grada mojih sugovornika u kontekstu njihovog an-
gazmana u Okusu doma, te drugu u kojoj se posvecujem ulozi koju kulinar-
ska iskustva i prakse imaju u radu kolektiva i Zivotima sugovornika. Pritom je
vazno imati na umu kako su ove tematske cjeline medusobno isprepletene te
ih je nemogucde promatrati posve zasebno. Tako ¢e se u poglavlju o gradu spo-
minjati i hrana te obrnuto, dok ¢e se pitanje integracije provlaciti kroz ¢itav
tekst isprepli¢udi se i s razmisljanjima o gradu i s kulinarskim iskustvima.



MIGRANT — INTEGRACIJA —
GRAD: STO KAZE TEORIJA?

Uzevsi u obzir da ¢u se kroz analizu oslanjati na nekoliko osnovnih konce-
pata — migrant/izbjeglica, integracija, grad — ¢ije su definicije nerijetko teme
$irokih rasprava u etnolo$kim i kulturnoantropoloskim, socioloskim te $i-
rim znanstvenim i stru¢nim krugovima, smatram nuznim predstaviti svaki
od spomenutih pojmova te obrazloziti definicije koje koristim, u skladu s
kontekstom u kojem ih upotrebljavam. Tako se, na samom pocetku, namece
obrazlozenje pojmova izbjeglica i migrant.

Emma Haddad (2004) postavlja pitanje “Tko (ni)je izbjeglica?” u svom
istoimenom radu te isti¢e da se, iako pojmovi izbjeglica i izbjeglistvo, instin-
ktivno i/ili emocionalno zvuée samorazumljivim, te iako ih koristimo za ne-
koliko desetaka milijuna ljudi na svijetu, “jedna sveobuhvatna definicija ¢ini
tesko doseznom” (Haddad 2004: 1). Autorica dalje opisuje kako ¢e opseg i
obuhvat definicije snazno ovisiti o onome tko definiciju konstruira, pri ¢emu
¢e politickim akterima zemalja prihvata velikog broja izbjeglih osoba biti u
interesu pojam izbjeglica definirati u $to uZem smislu, obuhvativsi time $to
manji broj ljudi koji ispunjavaju postavljene uvjete za dobivanje medunarod-
ne zadtite. U “neprobojnoj dzungli” (ibid.: 3) koja okruzuje pokusaje defini-
ranja izbjeglistva, pocetni se korak najcesce trazi u definiciji izbjeglice koja
je donesena u okviru Konvencije o statusu izbjeglica 1951. godine u Zenevi.
Prema Zenevskoj konvenciji izbjeglica je:

osoba koja je zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase,
vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili po-
litickom opredjeljenju, izvan zemlje svog drzavljanstva i koja se ne
moze, ili zbog takvog straha, ne Zeli staviti pod zastitu te zemlje; ili
koja, bududi da nema drzavljanstvo, a kao rezultat takvih dogadaja se



nalazi izvan zemlje svog prethodnog uobicajenog boravista, ne moze
ili, zbog tog straha, ne zeli vratiti se u nju. (UNHCR 2010)

Kriti¢ari ove definicije nazivaju je “uskom i eurocentri¢nom” (Haddad 2004:
10), izmedu ostalog jer je nastala kao posljedica primarno zapadnog iskustva
holokausta te jer ne uzima u obzir ljude koji se nalaze unutar granica njihovih
drzava, iako su suoceni s istim nesigurnostima kao i izbjeglice iz definicije
Zenevske konvencije. Ipak, ovo je odredenje pojma postalo temeljem broj-
nih pravnih definicija koje su drzave donosile kako bi nad “problemom izbje-
glistva” uspostavile kontrolu i njime upravljale.

Slijede¢i ovu definiciju i Republika Hrvatska donijela je 2003. godine
Zakon o azilu koji je, uz nekoliko izmjena i dopuna, bio na snazi do 1. srpnja
2018. godine.” Njega je naslijedio Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
prema kojemu je “azilant izbjeglica u smislu Konvencije o statusu izbjeglica
iz 1951. godine kojoj je priznat azil” (Zakon o medunarodnoj i privremenoj
zastiti 2018, ¢l. 4., st. 6.). Ujedno, ovom definicijom, koja se uvelike poklapa
s onom iz Zakona o azilu, pojam azilant ispreplice se s pojmom izbjeglica.?
Nadalje:

Azil e se priznati trazitelju koji se nalazi izvan zemlje svog drzavljan-
stva ili uobi¢ajenog boravista, a osnovano strahuje od proganjanja
zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustve-
noj skupini ili politickog misljenja zbog ¢ega ne moze ili ne zeli pri-
hvatiti zatitu te zemlje. (Zakon o medunarodnoj i privremenoj zastiti
2018, ¢l. 20.)

U dru$tveno-humanisti¢kom smislu, prema misljenju Emme Haddad (2004:
21), potrebno je donijeti definiciju koja ¢e uzimati u obzir neke opce, zajed-
nicke karakteristike “izbjeglickog stanja” bez da se pritom sve pojedine izbje-
glice kao individue nastoji vezati u okvire jednog i jedinstvenog izbjeglickog
iskustva. U skladu s navedenim, prema istoj je autorici izbjeglica “osoba koja
je u znatnoj mjeri bila prisiljena napustiti svoju politi¢ku zajednicu na neo-

2 Zakon o azilu, donesen 2003. godine, bio je na snazi od 2004. godine.

3 Prema Zakonu o azilu iz 2003. godine: “Izbjeglica je osoba koja je definirana u Konvenciji o statusu izbjeglica
iz 1951. godine i Protokolu o statusu izbjeglica iz 1967. godine (...), odnosno osoba koja se ne nalazi u zemlji
svog podrijetla te se zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti
odredenoj drustvenoj skupini ili politickog mislienja, ne moze, ili se zbog tog straha ne Zeli staviti pod zastitu
te zemlje, kao i osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan zemlje prethodnog boravista, a koja se ne moze ili
se zbog straha ne Zeli vratiti u tu zemlju”. Shodno tome, prema ovom je Zakonu azilant “izbjeglica kojemu je
priznato pravo na azil na temelju odredaba ovoga Zakona' (Zakon o azilu 2003).



dredeno vrijeme” (ibid.: 22). Nadalje, Barbara Harrell Bond i Eftihia Voutira,
povlacedi analogiju s van Gennepovim ritualima prijelaza, pod izbjeglicama
podrazumijevaju “ljude koji su prosli kroz nasilni ritual ‘separacije’ te, sve dok
nisu ‘inkorporirani’ kao gradani u zemljama primitka (ili vraéeni u njihove
zemlje podrijetla), bivaju u ‘tranziciji, ili stanju ‘liminalnosti’” (1992: 7).
Osjecaj nepripadanja (eng. betwixt and between) ne obuhvaéa samo pravni
status i psiholosko stanje izbjeglih osoba nego se ogleda i u drustvenim te
ekonomskim sferama. Izbjeglistvo sa sobom donosi otudenje, kao sto je ista-
knula Zia Rizvi, “jednom kada pojedinac, ljudsko bice, postane izbjeglica, to
je kao da je postao pripadnikom druge rase ili neke podljudske grupe” (pre-
ma Harrell Bond i Voutira 1992: 7).

Iako je pojam izbjeglica tesko jednozna¢no definirati, dovoljno $iroko a
opet precizno, da bismo pod njega istovremeno mogli svrstati razlicita isku-
stva i formalno-pravne statuse ljudi, izvan teorijske zbrke nije niti pojam mi-
grant. Njegovo se znacenje i sadrzaj dodatno kompliciraju postavimo li ga
u odnos naspram pojmu izbjeglica. Naime, dok se pojam izbjeglica uvijek
objasnjava u kontekstu bijega, prisilnog odlaska i napustanja domova, pri-
mjerice izbjeglice kao “prisilni internacionalni migranti” (Kuhlman prema
Haddad 2004: 8), pojam migrant prividno podrazumijeva dobrovoljni od-
lazak i migriranje iz zemlje podrijetla, zbog niza razli¢itih motiva. Pojedno-
stavljeno receno, dok je izbjeglica morao napustiti svoju zemlju, migrant je to
htio. Medutim, takvo simplificiranje odluka koje potencijalni migranti mo-
raju donijeti zamagljuje kompleksno iskustvo migriranja, koje se pogresno
nadaje kao jednostavni i dobrovoljni odlazak iz tocke A te dolazak na to¢ku
B. Dodatno, takvim ih se pristupom ¢esto postavlja u nezahvalnu drustvenu
poziciju.

Naime, koncepti izbjeglistva i migracija sve su ¢es¢e pod domenom sigur-
nosnog diskursa. “Zamjetna je tzv. ‘sekuritizacija migracija, odnosno, proces
u kojem politikama migracija i azila dominiraju sigurnosni diskursi i pripa-
dajuce sigurnosne tehnike” (Pozniak i Petrovi¢ 2014: 50). Drugim rije¢ima,
prema Romani Pozniak i Dusku Petrovi¢u, uspostavljanjem sigurnosnih teh-
nika i tehnologija nadzora, migranti i izbjeglice javno su konstruirani i nada-
lje percipirani kao sigurnosna prijetnja. Medutim, iako je izbjeglistvo, iz kuta
visoke medunarodne politike, predstavljeno uglavnom u domeni prijetnji i
opasnosti, izbjegle se osobe istovremeno prikazuje kao ocajne i bespomo¢-
ne zrtve (Grubisa 2017). Izbjeglice postaju “problemati¢ne drustvene kate-



gorije u nacionalnom poretku stvari, iznimka koja nam je priblizena putem
medija i humanitarnih apela u ime njihove ‘gole ljudskosti’” (Malkki 2002:
356). Proces humanitarizacije podrazumijeva snaznu depolitizaciju izbjegli3-
tva kao fenomena, i izbjeglih osoba kao individua, te doprinosi konstruiranju
izbjeglickog Drugog kao ahistori¢nog, univerzalnog humanitarnog subjekta,
odnosno nijeme i pasivne zrtve (Malkki 1996; Petrovi¢ 2013). Dakle, iako
potencijalna prijetnja, izbjeglice ozna¢avaju i univerzalnu Zrtvu, u potpunosti
ovisnu o radu medunarodnih humanitarnih organizacija (Haddad 2004).

U takvom je kontekstu migrant dodatno negativno konotiran, jer je u
odnosu naspram izbjeglice shvacen kao netko kome medunarodna pomo¢
i zadtita nisu “uistinu” potrebne. Primjerice, osobe koje traze medunarod-
nu zastitu sve se ¢e$ce prosuduje na temelju toga jesu li “pravi” izbjeglice ili
“samo” ekonomski i/ili ilegalni migranti i time “lazni” trazitelji azila (Petrovié¢
2013: 130).* Pritom su ekonomski migranti, osim kao sigurnosna prijetnja,
dozivljeni i kao prijetnja drustvima u koja dolaze u smislu potencijalnog
(od)uzimanja poslova lokalnom stanovnistvu.

Sto je koristenje pojmova izbjeglica ili migrant zna¢ilo za odnosenje pre-
ma ljudima u tranzitu, moze se vidjeti i u hrvatskom medijskom i politickom
prostoru. To je bilo posebice naglaseno u periodu otvorenosti tzv. balkanske
rute, odnosno u vrijeme kada je Hrvatska bila upisana na mape svjetskih
izbjeglickih ruta.® Televizijske su kuce prvih dana emitirale brojne izvan-
redne vijesti, naslovljavajudi ih u pocetku terminom “izbjegli¢ka kriza” da bi
ubrzo, kada je postalo o¢ito da ¢e u Hrvatsku uéi (i kroz nju proéi) znatno
veci broj ljudi od onog koji su hrvatski politi¢ari navjestavali u svojim izja-
vama te da Hrvatska, kao niti Europska unija uopée, nema razradeni sustav
privremenog (niti trajnog) prihvata i daljnjeg tranzita pristiglih ljudi, inten-
zivnije pocele koristiti termin “migrantska kriza” te “migranti” ili “ekonomski
migranti”® Paralelno s odabirom potonjih termina u medijima, mijenjala se i

4 Kriteriji za takvo odlucivanje o sudbinama ljudi i o njihovim pravnim statusima artificijelno su konstruirani te
ovise o tome tko ih i u kojem kontekstu donosi (npr. medunarodni i nacionalni politicki akteri, medunarod-
ne nevladine organizacije, humanitarne organizacije, izbjegle osobe, aktivisti za ljudska prava itd.). Stoga se i
znacenje ovih pojmova mijenja ovisno o kontekstu i o uklju¢enim akterima. Ono je raznovrsno i ¢esto vrlo
prijeporno, te ne odrazava neko pretpostavljeno “prirodno” ili “objektivno” znacenje. Ipak, Cinjenica je da se
na temelju takvih kriterija donose odluke koje de facto i de jure odreduju statuse ljudi te time znatno utjecu na
njihove politicke, ekonomske, drustvene i ostale polozaje.

Ugrubo, rijec je o razdoblju od kraja lieta 2015. godine pa do proljeca 2016. godine.

6 Vidinpr: http://www.index.hr/vijesti/clanak/kolinda-bi-postavila-ogradu-na-granice-to-su-ekonomski-migranti-
lose-utjecu-na-turizam/850 1 88.aspx ; http://www.vijesti.rtl.hr/novosti/hrvatska/ | 833489/ostojic-poostrio-kri-
terije-hrvatska-vise-nece-primati-ekonomske-migrante/ (pristup: 22. 10. 2018.).
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retorika domacih politic¢ara, pa je tako predsjednica Grabar Kitarovi¢ ¢vrsto
zastupala stav kako se radi o ekonomskim migrantima, a ne o izbjeglicama,
dok je tada$nji ministar unutarnjih poslova Ranko Ostoji¢ izrazio termino-
losko, ali i prakti¢no razdvajanje izbjeglica i ekonomskih migranata, kazavsi
u studenom 20185. godine kako “Hrvatska vi$e neée primati ekonomske mi-
grante”. Oboje su tako implicirali da migranti ne zasluzuju pomo¢ Hrvatske
niti medunarodne zajednice.

Medutim, usprkos prikazanoj negativnoj konotaciji pripisanoj posebice
pojmu migrant, iz nekoliko sam se razloga odluc¢ila prilikom pisanja o Okusu
doma koristiti upravo taj pojam. Naime, Okus doma je u svojem radu oku-
pljao i okuplja pojedince koji imaju status izbjeglice (odnosno azilanta prema
zakonskom okviru), koji su u statusu trazitelja azila, osobe koje podrijetlom
nisu iz Hrvatske, a u nju su migrirali iz raznovrsnih razloga, no nisu zatrazili
medunarodnu zastitu, kao i osobe koje su rodene i zive u Hrvatskoj.” Budu¢i
da je pojam migrant u svojoj srzi $iri od pojma izbjeglica te obuhvaca i do-
brovoljno migriranje vodeno raznolikim motivima, kao i mogu¢nost prisil-
ne migracije, bijega i trazenja medunarodne zastite, koristim upravo pojam
migrant. Pritom nipos$to ne impliciram vrijednosno razgrani¢avanje osoba
prema uzrocima i motivima njihovih migracija kao niti prema pravnim sta-
tusima koji su im pripisani. Kona¢no, koriste¢i pojam migrant u kontekstu
vizije, ciljeva i djelovanja Okusa doma, nastojim doprinijeti demistifikaciji
tog termina i dokidanju njegove umjetno konstruirane negativne konotacije,
te osvjestavanju ideje kako su migracije i ljudi-migranti globalna svakodnevi-
ca, a ne uznemirujuca iznimka.®

Sljedeci klju¢ni pojam, a koji se odnosi na proces kojim bi migranti trebali
postati ¢lanovima dru$tva u zemlji prihvata, je integracija. Koncept integra-
cije migranata iznimno je kompleksan te za sobom povlaci ¢itav niz pitanja
i problema poput onih $to sve ona obuhvaca, koji su kriteriji za mjerenje
(ne)uspjesne integracije, koji su to migranti koji “moraju” prolaziti kroz
proces integracije, odnosno kome su namijenjene integracijske politike i
smjernice te brojna druga pitanja koja ostaju nerije$enima unato¢ iscrpnoj
znanstvenoj, stru¢noj i javnopolitickoj literaturi koja se bavi tematikom in-
tegracije migranata. U tekstu koji slijedi predstavit ¢u samo dio odabranih

7 Vidi sluzbene Facebook stranice Okusa doma.

8 Zbog kompleksnosti teme, literatura koju sam konzultirala dotice se migranata opcenito i specificnih mi-
grantskih skupina poput izbjeglica. Stoga, ako je u literaturi koju navodim bila rije¢ o izbjeglistvu, ili ako su moji
sugovornici ponekad isticali upravo tu rije¢, onda cu i ja koristiti termin izbjeglica.



pristupa i integracijskih teorija za koje smatram da mogu pomo¢i u kontek-
stualiziranju i analizi prikupljene terenske grade.

Europska komisija integraciju definira kao “dvosmjerni proces temeljen
na obostranim pravima i korespondiraju¢im obvezama osobe koja je drzav-
ljanka trece drzave, a ima legalan boravak u receptivnoj drzavi, te receptivnog
drustva u cilju potpune participacije imigranta” (Benci¢ et al. 2006: 6). Pan-
europska mreza nevladinih organizacija koje pomazu izbjeglicama (European
Council for Refugees and Exile, ECRE) integraciju definira kao proces pro-
mjene koji je dinamican, dvosmjeran, dugorocan i multidimenzionalan. Ta-
kva promjena stvara zahtjeve i za receptivno drustvo i za osobe koje dolaze. S
jedne strane, od migranta se o¢ekuje spremnost na prilagodbu Zivotnom stilu
drustva u koje dolazi, dok se, s druge strane, od drustva doseljenja zahtije-
va prilagodba javnih institucija i prihva¢anje novopridoslih ljudi kao dijela
nacionalne zajednice, omogucivsi im pritom i o¢uvanje njihovih kulturnih
identiteta, navode Emina Buzinki¢ i Julija Kranjec (2012: 8). Takoder, “in-
tegracija se odnosi kako na uvjete za stvarnu participaciju izbjeglica u svim
aspektima ekonomskog, drustvenog, kulturnog, gradanskog i politickog Zi-
vota zemlje u koju dolaze, tako i na percepciju izbjeglica o prihvacenosti i
pripadanju tom drustvu” (ibid.).

Na tom je tragu i definicija iznesena u Zajednickim osnovnim principima za
integracijske politike u Europskoj uniji. Kao klju¢ni moment za postizanje inte-
gracije, u ovom se dokumentu navodi “interakcija izmedu imigranata i grada-
na odredenog drustva te imigranata i institucija” (prema ibid.: 5), a kao pri-
mjer dobre prakse istice se, izmedu ostalog, interkulturni dijalog, “na temelju
artefakata koji su zajednicki svim pojedincima; npr. hrana, glazba, predavanja
imigranata o njihovim zemljama podrijetla” (ibid.), a koji moze pomoéi pri
senzibiliziranju $ire javnosti te smanjenju predrasuda prema migrantima. No
iako postoje brojna javnopoliticka odredenja toga $to bi integracija trebala
biti te kako bi se trebala provoditi i mjeriti, sustavno je provodenje prepo-
rucenih mjera i koraka u Hrvatskoj gotovo u potpunosti izostalo, a umjesto
predvidenih drzavnih struktura i javnih institucija, podrsku pri integraciji u
Hrvatskoj uglavnom pruZaju organizacije civilnog drustva i volonteri (Ben-
&ié et al. 2006; Buzinki¢ i Kranjec 2012; Brnardi¢ et al. 2015).

Iz perspektive drustvenih i humanisti¢kih znanosti, Friedrich Heckmann
nudi sljede¢u definiciju:



Drustvena integracija moze biti definirana kao proces ukljucivanja i
prihvacanja migranata u temeljne institucije, meduodnose i pozicije
drustva primitka koji traje generacijama. Za migrante, integracija se
odnosi na procese: ucenja nove kulture, stjecanja prava, pristupanja
drustvenim pozicijama i statusima, izgradnje osobnih veza s ¢lanovi-
ma drustva primitka te stvaranja osje¢aja pripadanja i identificiranja s
drustvom doseljenja. Integracija je interaktivni proces izmedu migra-
nata i drutva primitka. Drustvo primitka mora pronadi nove nadine
interakcije s novopridoslima te prilagoditi svoje institucije njihovim
potrebama. Ipak, u ovom procesu, drustvo primitka ima znatno vige
modii prestiza. (Heckmann 2006: 18)

Prema prikazanoj definiciji neki od klju¢nih elemenata integracije su: pro-
cesualnost i dugotrajnost, nuzna dvosmjernost te multidimenzionalnost,
odnosno prozimanje razli¢itih sfera ljudskog Zivota.

Nadalje, prema Blanci Garces-Mascarenas i Rinusu Penninxu, proces
integracije naj¢esce ukljucuje tri osnovne analiticke dimenzije: pravno-poli-
ticku, drustveno-ekonomsku te kulturno-religijsku. Pravno-politicka dimen-
zija integracijskog procesa odnosi se na pravo boravka u odredenoj zemlji te
na politicka prava i statuse, a osnovno je analiti¢ko pitanje jesu li i do koje
mjere migranti prihvaceni kao punopravni ¢lanovi politicke zajednice drus-
tva primitka. Drustveno-ekonomska dimenzija usmjerena je na drustvenu
i ekonomsku poziciju stanovnika, bez obzira na njihovo nacionalno drzav-
ljanstvo. Drugim rije¢ima, imaju li migranti jednaka prava i pristup dome-
nama trzi$ta rada, stambenih pitanja, obrazovanja i zdravstvene zastite kao
i lokalno stanovnistvo. Tre¢a dimenzija, kulturno-religijska, odnosi se na
percepcije i prakse migranata i lokalnog stanovnistva te na medusobne reak-
cije (kako lokalnog stanovnistva tako i migranata) na promjene i raznolikost
(Garces-Mascarenas i Penninx 2016: 14-15).

Vazno je napomenuti kako proces integracije nije jednolinijski pa pojedi-
nac moze biti bolje integriran prema nekim dimenzijama, a slabije u nekim
drugim, kao $to je moguce i da unutar jedne dimenzije nisu svi aspekti jed-
nako pokriveni. Primjerice, osoba moze imati rije$eno stambeno pitanje, ali
ne i zdravstveno osiguranje ili zaposlenje, $to su sve aspekti drustveno-eko-
nomske dimenzije integracije; ili, gledajuci iz perspektive pravno-politicke
dimenzije, osoba moze imati reguliran legalan boravak u zemlji, ali nemati
pravo politickog odlucivanja, odnosno pravo glasanja.
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No, iako su sve prikazane dimenzije vazni aspekti integracijskog procesa,
od klju¢ne je vaznosti u istrazivanje ukljuditi i subjektivne percepcije i doj-
move integriranosti samih migranata. Tako, primjerice, Hartmut Esser inte-
graciju promatra kroz etiri dimenzije: kulturacijsku (sli¢no socijalizaciji),
pozicijsku (polozaji i pozicije u drustvu) te interakcijsku (drustveni odnosi i
mreze) i identifikacijsku (osjeéaj pripadanja) dimenziju (prema Garces-Mas-
carenas i Penninx 2016: 13). Posljednjim dvjema dimenzijama naglasak je
“na subjektivizaciji integracijskog procesa, tj. percepciji integracije s polazista
samog migranta” (Jurkovi¢ i Rajkovié¢ Iveta 2016: 148), sto je ujedno i glavni
fokus ove knjige.

Prema Friedrichu Heckmannu, interakcijska integracija obuhvaca “pri-
hvacanje i ukljuc¢ivanje imigranata u sferu primarnih odnosa i drustvenih
mre7a u drustvu doseljenja (...), a indikatori su drugtvena interakcija, skla-
panje prijateljstava, partnerstava, brakova te ¢lanstvo u dobrovoljnim organi-
zacijama” (2006: 17). Drugim rije¢ima, dijelom pojedin¢eve svakodnevice
postaje interakcija s drugim ¢lanovima drustva kako u privatnoj tako i u
javnoj, poslovnoj sferi njegova Zivota, a time raste i njegov drustveni kapi-
tal u bourdieuovskom smislu. Tako su i prethodno prikazane javnopoliticke
smjernice za integraciju migranata takoder naglasavale interakciju migranata
s lokalnim stanovni$tvom. Nadalje, identifikacija s drustvom doseljenja, te
osjecaj pripadanja, karakteristike su identifikacijske integracije, koja, prema
Heckmannu, nastupa u kasnijim fazama integracijskog procesa, a “o¢ituje se
u osjecaju pripadanja dru$tvu primitka te identifikaciji s odredenim grupa-
ma, posebice na temelju etni¢kog, regionalnog, lokalnog, i/ili nacionalnog
identificiranja, ili kroz kompleksne kombinacije navedenih tipova identifi-
kacije” (ibid.).

Dodatno, prema Olivieru Asselinu i skupini autora (2006), integraciji tre-
ba pristupiti uzimajudi u obzir i prostorni kontekst unutar kojega se ona od-
vija, pri ¢emu autori izdvajaju: pitanje dostupnosti urbanih resursa, analizu
uloge migranata u procesu proizvodnje i transformacije urbanih prostora te
proucavanje odnosa izmedu prostorne segregacije i drustvene integracije. Na
taj nacin, tvrde Asselin i suradnici, klasi¢ni pristup integraciji koji se temelji
na ideji uspostavljanja drustvenih odnosa i participacije migranata u drustva
obogacen je pristupom usmjerenom k ideji konstrukcije mjesta, obuhvaca-
judi i fizicku izgradnju prostora, i drustvene prakse, odnose te identitete, kao



i simboli¢ka znacenja uklju¢ena u svakodnevni zivot u gradu (Asselin et al.
2006: 158-159).

Na kraju bih se osvrnula na koncept koji je iznimno prisutan u suvreme-
nim istrazivanjima migracija, no koji se ponekad postavlja kao kontrapunkt
integraciji — koncept transnacionalnosti, odnosno transnacionalnih socijal-
nih polja (Bivand Erdal 2013; Miigge 2016). Naime, integracijske politike i
smjernice uglavnom su usmjerene k integraciji migranata, ¢esto prikazanih
kao stranaca, na nacionalnoj razini. One pretpostavljaju relativno homogeno
nacionalno drustvo koje se poklapa s granicama nacije-drzave; primjerice,
“hrvatsko drustvo” koje je teritorijalno omedeno granicama Republike Hr-
vatske. Migranti su, s druge strane, poimani kao ¢lanovi homogenih etnickih
skupina koji sa sobom donose kulturne obrasce razli¢ite od onih prisutnih u
drustvu doseljenja te koji se, iako imaju pravo na o¢uvanje svog nacionalnog
i kulturnog identiteta, moraju integrirati u unaprijed zadane norme i pravila
nacionalnog drustva u koje dolaze (Dukes i Musterd 2012). Takvo shvaéanje
integracije smatram problemati¢nim iz nekoliko razloga. Prvo, ono podrazu-
mijeva postojanje homogenog nacionalnog drustva koje se nalazi u okvirima
jedne nacije-drzave, $to je orijentacija koju se naziva metodoloskim naciona-
lizmom (Glick Schiller i Caglar 2009: 180). Drugim rije¢ima, drustva su per-
cipirana kao “nacionalni kontejneri s jasnim granicama” (Kuti i Bozi¢ 2016:
21), $to je u praksi uglavnom neprimjenjivo. Drugo, ovakav pristup integra-
ciji znatno glasnije naglagava i o¢ekuje integraciju migranata u ve¢ postojece
dominantno drustvo negoli dvosmjeran proces kulturoloskih razmjena i pro-
cesa obostrane promjene. I trece, postavljanjem koncepta integracije na na-
cionalnu razinu apstrahira ga se i zanemaruje vaznost lokalnih specifi¢nosti
i konteksta u kojima se ona na svakodnevnoj razini odvija. Drugim rije¢ima,
tzv. “etnicki pogled” onemogucava proucavanje heterogenih socijalnih mreza
interakcije u konkretnim mjestima (eng. localities). Primjerice, “analiza grada
i migracija reducirana je ili na studiju etnicke grupe u odredenom gradu, ili
na studiju etnickog tijeka inkorporacije migranata, poput ‘enklava’ ili ‘etni¢-
kog poduzetnistva’” (Glick Schiller i Caglar 2009).

Odmicudi se od koncepta koji spomenuti autori nazivaju “metodoloskim
nacionalizmom” (Glick Schiller i Caglar 2009; Kuti i Bozi¢ 2016) kao istrazi-
vackog pristupa kojim se drustva poistovjecuju s granicama nacija-drzava, a
s teznjom da pruze novi konceptualni okvir za proucavanje mreza interakcije
i njihovog suodnosa sa specifi¢nim mjestima na kojima se i odvijaju, Peggy
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Levitt i Nina Glick Schiller nude koncept (transnacionalnih) socijalnih polja.
Prema tim autoricama, rije¢ je o skupu “vi$estrukih isprepletenih mreza so-
cijalnih odnosa kroz koje se ideje, prakse i resursi nejednako razmjenjuju, or-
ganiziraju i transformiraju” (2004: 1009), a mogu se protezati unutar granica
nacija-drzava kao i izvan njih, odnosno transnacionalno. Fokus istrazivanja
s “etni¢kog pogleda” usmjerava se prema nacinima “na koj[e] migranti kroz
nacine Zivota i dnevne prakse rekonfiguriraju prostor tako da Zive simulta-
no unutar dvije ili vi$e nacija-drzava” (Basch, Glick Schiller i Szanton Blanc
prema Kuti i Bozi¢ 2016: 81). Stoga, kada govorimo o integraciji, analiticki
se pogled “mora progiriti i produbiti, budu¢i da su migranti ¢esto uklju¢eni
u multidimenzionalna i multilokacijska transnacionalna socijalna polja koja
uklju¢uju i one koji su migrirali i one koji su ostali” (Levitt i Glick Schiller
2004: 1003).

Razmisljaju¢i o ovim konceptima u kontekstu studije slu¢aja Okusa
doma, koncept transnacionalnih socijalnih polja (odnosno prostora)® nije
primjenjiv samo na veze izmedu migranata i onih koji su za njima ostali.
Transnacionalni socijalni prostor, u ovome kontekstu, nastaje putem veza i
interakcija ljudi razli¢itog podrijetla koji su migrirali iz razli¢itih zemalja te su
se na svojemu putu, neki planirano, neki silom prilika, nasli u istome gradu u
kojemu, zahvaljujuéi aktivnostima poput onih Okusa doma, ostvaruju kon-
takte medusobno te sa stanovnicima toga grada. Putem kulinarsko-kulturnih
aktivnosti koje Okus doma organizira, kroz pripremanje i posluzivanje hrane
te razmjenu recepata, migrante se nastoji ukljuciti u svakodnevicu grada, vo-
dedi se idejom kako je jelo drustveno-kulturni konstrukt (Jurkovié i Rajko-
vi¢ Iveta 2016) koji, iako s jedne strane moze doprinijeti samoidentifikaciji
grupe te distanciranju od ostalih, s druge strane moze pomo¢i u smanjivanju
percipiranih razlika i priblizavanju dviju “suprotstavljenih” grupa (Turgeon
i Pastinelli 2002). Aktivnosti poput pripremanja i posluzivanja hrane koju
dozivljavaju kao tradicionalne specijalitete podneblja iz kojih su pristigli,
pruzaju mogucénost uspostavljanja kontakta s lokalnim stanovnistvom te odr-
Zavanja simbolickog kontakta s mjestima, identitetima, obic¢ajima, kulturama
iz kojih su dosli. U tom smislu, integracija ne podrazumijeva raskidanje svih
poveznica sa zemljama podrijetla i potpuno stapanje u drustvo prihvata. Da-
pace, mogucnost odrzavanja spomenutih simboli¢kih veza te, shodno tomu,

9 Simona Kuti i Sasa Bozi¢ (2016) umjesto termina transnacionalna socijalna polja koriste izraz “‘transnacionalni
socijalni prostori”.



stvaranje transnacionalnih socijalnih polja, nerijetko su faktori koji znacajno
doprinose sveukupnom osjecaju integriranosti u drustvo prihvata kod mi-
granata. Tako se umjesto na naciju-drzavu analiza usredotocuje na manje
prostore, poput grada i njegovih cetvrti, u kojima se takvi kontakti odvijaju
na razini svakodnevnog zivota. Premjestanjem fokusa na socijalne veze i inte-
rakcije te specifi¢nosti okruzenja u kojemu se ti heterogeni odnosi uspostav-
ljaju, migranti postaju aktivni sudionici drugtvenog zivota (Glick Schiller i
Caglar 2009: 196).

Upravo su heterogene socijalne veze i interakcije razli¢itih aktera one koje
sudjeluju u “stvaranju grada”'® Naime, grad, shvacen iz perspektive kulturne
antropologije i sociologije, nije objektivna danost, nije samo fizi¢ki prostor
omeden koordinatama na karti. Grad je:

proces, on je stalna mijena koja proizlazi iz Zivljenja stanovnika u
gradu. (...) grad je simultanost razli¢itosti — vremena, drudtvenosti,
kultura. Grad je slojevit: razli¢iti dijelovi grada nose vrijednosti razli-
¢itih sustava i vizija (...). Konaéno, grad je stoga mnogoznacan, on
je drustveno-kulturna konstruirana stvarnost koju je tesko sabiti u
jednu pri¢u, jednu istinu o gradu, jedno znacenje grada. (Gulin Zrni¢
2009: 225)"

Grad se kao kompleksna i promjenjiva cjelina po¢eo proucavati jo§ 1920-ih
i 1930-ih godina u okvirima Cikagke socioloske $kole. Naime, zbog inten-
ziviranog doseljavanja ljudi iz cijelog svijeta (a posebice Europe), Chicago
je u tom periodu rastao velikom brzinom, a, shodno tomu, sve su vaznija
postajala i pitanja o integraciji migranata te suzivotu razli¢itosti u gradu. U
takvom okruzenju javila se potreba za angaziranom sociologijom koja b, in-
zistiranjem na boljem razumijevanju svijeta u kojem Zivimo, teZila pridonijeti
i njegovom poboljsanju. Jedan od najvaznijih predstavnika Cikaske kole koji
se takoder zalagao za “razumijevajuc¢u sociologiju” (Boskoff prema Caldaro-
vi¢ 2012: 104) je Robert Ezra Park.

Definiraju¢i grad kao “stanje svijesti i duha” (prema Caldarovi¢ 2012:
95), Parka su zanimali odnosi medu ljudima koji Zive u gradu kao cjelini, ali
i unutar posebnih, vi$e ili manje zatvorenih ¢etvrti; zanimali su ga pojmovi

10 lzraz “stvaranje grada’” preuzimam od projekta Stvaranje grada: prostor, kultura, identitet (voditeljica: dr. sc.
Jasna Capo; nositelj: Institut za etnologiju i folkloristiku).
Il Kurziv istaknut u izvorniku.
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kao $to su: zajednica, susjedstvo te drustvena promjena i moguénosti suzivo-
ta razlic¢itih kultura u gradu. Grad je za Parka drustveni laboratorij, klju¢no
mjesto proucavanja heterogenih drustvenih odnosa, a iako su njegovi kon-
cepti humane ekologije danas nadideni, teme koje je u svojim istrazivanjima
grada otvarao aktualne su i danas.

Nesto $iri socioloski pogled na suvremeno drustvo takoder upucuje na
analizu prostora u kojima se suvremeni drustveni zivot odvija, pa gradovi i
u suvremenoj sociologiji ostaju vazan moment u drustvenim istrazivanjima
(Sarini¢ i Caldarovi¢ 2015). Tako brojni autori gradove prou¢avaju kao &vo-
riSta globalnih tokova mo¢i i kapitala, pa primjerice Saskia Sassen (1991)
govori o pojavi globalnih gradova, dok prema Manuelu Castellsu (2000) Zi-
vimo u informacijskom dobu u kojemu se javljaju novi oblici socijalne struk-
ture: umrezeno drustvo i informacijski grad, koji su suvremeni ekvivalenti
industrijskom dobu te industrijskom gradu 19. i 20. stolje¢a (Sarini¢ i Cal-
darovi¢ 2015: 119). U takvom umreZenom drustvu, koje je podijeljeno na
one koji su umreZeni, a time i uklju¢eni u suvremene globalne procese, te na
one koji nisu umrezeni $to automatski podrazumijeva i da su iz spomenutih
procesa isklju¢eni, Castells dominantnu ulogu dodjeljuje “prostorima toko-
va” koji, nasuprot “prostorima mjesta’, oblikuju novi tip urbane stvarnosti
— informacijski grad.

Naime, dok “prostor mjesta” Castells definira kao “prostor ¢iji su oblik,
funkcija i znacenje u njemu sadrzani unutar granica fizickog kongviteta”
(2000: 449), “prostor tokova” apstraktan je utoliko $to nadilazi fizitka mje-
sta i ostvaruje se kroz mreze komunikacija. Drugim rije¢ima, prostor tokova
podrazumijeva da iz svoje radne sobe u Zagrebu osoba moze, zahvaljuju¢i
umreZzenosti koju pruza internet, biti u kontaktu te, primjerice, sklapati po-
slovne ugovore s ljudima bilo gdje na svijetu, uz uvjet da je i druga strana
internetski umrezena. Zapravo, pojedincu nije potrebna ¢ak niti fizicka radna
soba. Ured ne mora biti fizi¢ki umjesten, ve¢ se prebacuje u prostore tokova
pa ured zapravo moze biti bilo gdje, gdje imamo pristup ra¢unalu i internetu.
Paralelno s ovim procesom, prostori mjesta, kao fizicka mjesta ljudskih od-
nosa i interakcija, prema misljenju Castellsa, rastacu se, fragmentiraju, te iako
ne nestaju u potpunosti, gube na vaznosti koju imaju u zivotima ljudi.

Prikazani analiti¢ki koncepti pruzaju makro pogled odozgo koji nam nudi
$irok konceptualni okvir za kontekstualizaciju suvremenih drustvenih odno-



saiprocesa. No on nam vrlo malo govori o tome kako se ti globalni drustveni
odnosi i procesi (koji ostaju apstraktni i neodredeni) o¢ituju na razini sva-
kodnevnog zivota “obi¢nih” ljudi, koji, htjeli si mi to priznati ili ne, ne zive
svoje zivote u apstraktnim mrezama tokova (koliko god uz njih bili vezani),
vec¢ u konkretnim mjestima u kojima razvijaju kontakte, odnose i interakcije s
drugim ljudima s kojima dijele svoju svakodnevicu (bez obzira na to $to svoje
zivote i identitete mogu graditi na vi$e lokacija simultano, kako unutar grani-
ca nacija-drzava tako i transnacionalno). Stoga se, rije¢ima Ognjena Caldaro-
vica, ne smije zaboraviti “da uvijek i posvuda postoje i realni pojedinci’ koji
zive u svojim stvarnim ‘prostorima mjesta) u svojoj Cetvrti, susjedstvu i ulici,
koji posvajaju, preoblikuju i svakodnevno mijenjaju mikrookoli§ svakodnev-
nog zivota” (Caldarovi¢ 2012: 177).

Pitanje koje ostaje je kako pristupiti istrazivanju “realnih pojedinaca” i
njihovih svakodnevica u kontekstu suvremenog, globalno povezanog svijeta.
Primjerice, na koje nacine pristupiti analizi suvremenih migracija, imaju¢i
na umu to da one doista jesu globalne, kao i to da je postalo neproduktivno
migracije proucavati kroz prizmu jednog polazista i jednog odredista, budu¢i
da su rute migracija zamagljene i zamrs$ene, a migracijski tokovi umrezeni. Na
tom tragu Saskia Sassen (2015) nudi novo provokativno polaziite za drus-
tvena istrazivanja, tvrde¢i kako su neki klju¢ni koncepti drustvenih i humani-
stickih znanosti, poput (i)migracije, i danas klju¢ni, ali su izgubili stabilnost
svojeg znacenja. U svijetu u kojem su svi gradani-drzavljani (eng. citizens)
ujedno i migranti, no svi migranti nemaju status gradanina i drZavljanina,
Sassen predlaze da, umjesto klasi¢nog shva¢anja migranta koji stoji nasuprot
pretpostavljenom “starosjediocu” na nekom teritoriju kao gradaninu u drus-
tvenom, kulturnom, ekonomskom i politickom smislu, pretpostavimo da
smo sami po sebi svi gradani, neovisno o tome kako izgledaju nase Zivotne
trajektorije. Nadalje, grad je, za Sassen, iznimno kompleksan, ali uvijek ne-
dovrsen, upravo stoga $to ga kontinuirano stvaraju i preoblikuju svi oni koji
u njemu Zive i u njega doseljavaju. Drugim rije¢ima, stanovnici grada “nisu
samo pasivni nositelji postojeceg urbanog zivota nego, u simbolickom smi-
slu, i graditelji grada jer u svojoj svakodnevici kreativno prisvajaju i preraduju
grad” (Gulin Zrnié 2009: 25).

Dakle, makro pogled odozgo moze nam ponuditi okvire pomo¢u kojih
konceptualiziramo drustvene odnose i promjene na globalnoj razini ili, pri-
mjerice, pruziti nam uvide u globalne migracijske mreze i tokove. Medutim,
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kako bismo se priblizili dubinskom razumijevanju kompleksnosti ljudskih
zivota, potrebno je vratiti se na mikrorazinu svakodnevnog zivota. Tek se tu
mozemo detaljno zapitati §to se dogada u gradovima kao odredi$nim tocka-
ma najveceg dijela ljudi u pokretu te na koje nacine svi gradani, kako ih nazi-
va Sassen, ulaze u interakciju te pregovaraju svoju urbanu svakodnevicu.

Stoga, ¢lanovima kolektiva Okus doma pristupam kao drustvenim akte-
rima koji svojim svakodnevnim koristenjem gradskih prostora u njih upisuju
raznovrsna znacenja, pri ¢emu grad istovremeno postaje realnom i simboli¢-
kom cjelinom (Caldarovi¢ i Sarini¢ 2008: 371). Dodatno, distinkcija izmedu
antropologije u gradu i antropologije grada' znacajna je za moj pristup anali-
zi djelovanja Okusa doma u Zagrebu. Antropologija u gradu podrazumijeva
istrazivanje nekih klasi¢nih antropologkih tema u gradu koji je locus, dok
antropologija grada, s druge strane, podrazumijeva urbani kontekst kao “glav-
ni istrazivacki interes i u tom smislu grad postaje fokus istrazivanja” (Gulin
Zrni¢ 2006: 12; Gulin Zrni¢ 2009). Analogno tome, moj istrazivacki fokus
nije na integraciji migranata u prostor grada kao fizicke, objektivne cjeline.
Zanima me integracija kao proces stvaranja veza i odnosa koji konstruiraju
raznolika znacenja grada. Grad ovdje nije samo pozornica, okvir u kojemu
promatram integriraju li se i kako migranti, on je proces u ¢ijem stvaranju
odozdo sudjeluju svi njegovi gradani, i tzv. starosjedioci i novopridosli.

12 U domeni sociologije Cary Wu nudi slicnu distinkciju izmedu urbane sociologije i sociologije grada. Prema
njemu, urbana sociologija grad tretira “kao mjesto u kojem su locirani drustveni problemi, ili kao spremiste
drustvenih procesa” (Wu 2016: 106). Drugim rijec¢ima, urbana sociologija, osim ¢injenice da proucava spo-
menute procese u gradu, ne konceptualizira grad kao takav. S druge strane, Wu predlaze sociologiju grada
koja gradu “prilazi kao autonomnoj drustvenoj jedinici i uzima u obzir kako gradovi i urbane grupe utjecu
na drustveni zivot” (ibid.). Dakle, za sociologiju grada, sam grad kao drustveni konstrukt postaje glavnim
sredistem istrazivanja.



OTVORENI GRAD

Dana 13. srpnja 2016. godine u 11 sati na Cvjetnom trgu'’ otvorena je izlozba
fotografija Ljudi autora Daga Orsica. U sredisnji prostor toga trga postavljeno
je petnaestak velikih portreta ljudi snimljenih u zimskom tranzitnom centru
u Slavonskom Brodu. Cilj izlozbe, koja je na Cvjetnom trgu bila postavljena
do 20. srpnja, prema objasnjenju autora, bio je potaknuti prolaznike na raz-
misljanje o migracijama i onome kako dozivljavamo ljude koji dolaze, kakve
im identitete pripisujemo te kako, s druge strane, gradimo osobne identitete
u odnosu na migrante koji dolaze (ili samo prolaze kroz Hrvatsku). Uveéani
portreti i ljudi koji nas kroz njih pomno promatraju, a koje su prolaznici i ko-
risnici trga tesko mogli ne primijetiti, privremeno su “okupirali” zagrebacku
$picu. Tom intervencijom u javni gradski prostor, i to prostor koji je nerijetko
postajao prijepornim mjestom (Gulin Zrni¢ 2013; Uzelac 2014) na kojem
su se suceljavala razli¢ita znacenja i interpretacije grada i javnog prostora,
pokusalo se propitati, kako diskurzivno tako i prostorno, klasi¢nu podjelu na
Nas i Njih. Prilikom otvaranja izlozbe ¢lanovi kolektiva Okus doma posluzili
su okupljenim posjetiteljima i prolaznicima koji su nakratko zastali prigodnu
zakusku, zalogajéice (eng. finger food) inspirirane pretezno arapskim specija-
litetima poput hummusa i falafela.'*

Izlozba kao i njezino otvaranje u kojem je sudjelovao i Okus doma bili
su pokusaj otvaranja sredista grada za (u javnom prostoru ¢esto nevidljive)
migrantske skupine koje se suocavaju s marginalizacijom i isklju¢enoscu iz
politickog, ekonomskog, drustvenog i kulturnog Zivota zemlje prihvata. Tu
privremenu intervenciju u javni prostor moze se promatrati i kao propitiva-
nje otvorenog grada kao onog koji ¢e poticati na medusobnu suradnju ljude
razli¢itih etnickih, politickih, kulturnih, religijskih i inih identiteta (Sennet

I3 SluZbeni naziv tog trga u centru Zagreba, nedaleko glavnog gradskog Trga bana Josipa Jelaci¢a, je Trg Petra
Preradovica. No Cvjetni trg ujedno je i znatno cesce koristen naziv, stoga i ja koristim taj kolokvijalni naziv.

14 Hummus je namaz od slanutka i sezama, a falafel su okruglice na bazi slanutka i zacina koji variraju, servirane
zamotane u tankom kruhu (pita, eng. flatbread) ili tortilji s dodacima poput salate i umaka.
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2013). Naime, prema Sennetovu poimanju otvorenog grada, u njegovom
stvaranju sudjeluju svi njegovi gradani neovisno o tome jesu li se u tom gra-
du rodili i u njemu proveli cijeli Zivot, jesu li se u njega doselili toliko dav-
no da se smatraju “starosjediocima” ili su dosli tek pred nekoliko mjeseci ili
tjedana.

Na tom tragu otvoreni grad zamisljala je i propitivala platforma Upgrade
u okviru svoje kampanje za otvaranje interkulturnog drustvenog centra - Za-
greb: otvoreni grad?, koju su predstavili na Medunarodni dan borbe protiv
rasne diskriminacije 21. oZujka 2016. godine. Platformu Upgrade ¢ine Sa-
vez udruga Operacija grad, Centar za mirovne studije, Okus doma i Zelena
mreza aktivistickih grupa, a ti su se akteri okupili oko premise da je “s jedne
strane Zagreb postao vazno turisticko odrediste, otvoreno za susrete najra-
zli¢itijih kultura, dok je s druge strane sve viSe njegovih gradana suoceno s
nezaposleno$cu, siromastvom i isklju¢eno$éu”'® U takvoj su se atmosferi
¢lanovi platforme Upgrade pitali kako grad otvoriti i u¢initi ukljuc¢ivim za sve
njegove gradane:

Potrebe grada su drukdije i raznolike, i nisu samo kultura i umjetnost.
Tako u gradu postoji mnogo sadrzaja, od kulturnih centara od kojih su
neki vrlo aktivni i rade jako dobre stvari za ljude u lokalnoj zajedni-
ci, do raznih, najraznoraznijih privatnih inicijativa, gradanskih i tako
dalje, zapravo su se nekako vremena i potrebe ljudi promijenili. Grad
se mijenjao jako puno zadnjih pet godina, puno je internacionalniji
postao. (Koordinatorica Operacije grad i platforme Upgrade, J. S.)

Dok suisamiisticali kako kona¢nih odgovora nema, budu¢i dakoncept otvo-
renog grada ostaje uvijek nedovr$en i uvijek iznova u nastajanju, u platformi
Upgrade smatrali su da se grad moze otvarati zajednickim djelovanjem:

solidarne ekonomije, odrzivog razvoja, izgradnje interkulturnog di-
jaloga, socijalnog poduzetnistva te kulture i umjetnosti u civilno-jav-
nom partnerstvu s gradom kojim se mogu kreirati dinami¢na mjesta
dijaloga i tolerancije, solidarnosti, kreativnosti, cjeloZivotnog obrazo-
vanja i osnaZivanja gradana za aktivno sudjelovanje u drustvu. (Za-
greb: otvoreni grad? — Kampanja za Interkulturni drugtveni centar)

Kao takvo dinami¢no mjesto dijaloga i tolerancije prepoznali su spomenuti
interkulturni dru$tveni centar u kojemu bi se nastojale ispunjavati suvreme-

|5 Zagreb: otvoreni grad? — Kampanja za Interkulturni drustveni centar 2016.



ne potrebe gradana, posebice onih marginaliziranih i drustveno, ekonomski
i politi¢ki isklju¢enih (poput migranata, nezaposlenih, besku¢nika...), za
koje, prema platformi Upgrade, u gradu zasad ne postoje adekvatna rjesenja.
Potrebe koje su ozna(ili kao svoj fokus sirokog su spektra, usmjerene kako
na lokalno stanovnistvo, pod kojim se podrazumijeva ¢itav niz heterogenih
skupina i pojedinaca, tako i na novopridosle, takoder medusobno heteroge-
ne, migrante. Na tom su tragu u razradivanju koncepta interkulturnog drus-
tvenog centra planirali raznovrsne sadrzaje, od prostora za izlozbe, koncerte
i raznovrsne kreativne radionice, preko savjetovalista za zaposljavanje, inku-
batora za socijalno poduzetnistvo, besplatne pravne i psihosocijalne pomo¢i
pa sve do integracijskih aktivnosti poput uc¢enja jezika, stvaranja mjesta kon-
takta migranata i lokalnog stanovnistva te prostorija u kojima bi Okus doma
mogao organizirati kulinarske radionice te otvoriti restoran.

Do trenutka kada sam dovr$avala ovaj rad, krajem 2018. godine, centar
koji je platforma Upgrade zamisljala i planirala nije otvoren. Ipak, u kontek-
stu ove knjige ostaje zanimljivim i relevantnim vidjeti $to su sve akteri koji
stoje iza kampanje Zagreb: otvoreni grad? obuhvatili u svojim razmatranjima
otvorenog grada. Takoder, zanimljivo je vidjeti kako su pristupali pitanju
integracije migranata, kao i kako su u svoje vizije otvorenog grada ukljucili
Okus doma.

Jedna od glavnih niti vodilja u planiranju interkulturnog drustvenog centra
bila je ideja 0 medusobnom ispreplitanju sadrzaja i lokacija na kojima se pred-
videni sadrzaji nude. Primjerice, prostori u kojima bi se nekoliko dana u tjednu
organizirala besplatna pravna pomo¢ mogu biti isti prostori u kojima bi se u
drugim terminima organizirale radionice izrade prirodne kozmetike, dok bi se
za vrijeme trajanja radionice kuhanja koju vodi Okus doma moglo, na primjer,
govoriti i 0 moguénostima i pote$ko¢ama u procesu integracije migranata te so-
cijalnom poduzetni$tvu. Takoder, sadrZaji i aktivnosti koji bi se u takvom cen-
tru organizirali bili su predvideni, isticala je koordinatorica platforme Upgrade,
za sve zainteresirane gradane koji odgovore na svoje potrebe prepoznaju u ne-
kim aspektima centra. Drugim rije¢ima, centar je bio zamisljen tako da njegove
sadrzaje mogu zajednicki koristiti i novi stanovnici grada — migranti, i lokalno
stanovnistvo — “starosjedioci’, koji su, barem prema zamisljanju otvorenog gra-
da platforme Upgrade, ravnopravni sustvaratelji grada.

Zagovarajudi otvaranje centra te traze¢i lokacije za njega, kampanja je
ujedno ukazivala i na brojne neiskori$tene i napustene prostore u gradu, po-
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put stare vojne bolnice u samome centru Zagreba, u Vlaskoj ulici, gdje su
u listopadu 2016. godine organizirali i konferenciju Otvoreni grad — prema
Interkulturnom drustvenom centru. Nadalje, dijelom zbog toga $to su bili svje-
sni da nece mo¢i dobiti dovoljno velik i adekvatan prostor koji bi na jednom
mjestu udomio sve potrebe centra, a dijelom stoga $to su tezili decentraliza-
ciji i $irenju prema naseljima i kvartovima, planirali su pokretanje poliloka-
cijskog centra koji bi svoje prostore imao na razli¢itim lokacijama u gradu.
Osim zagovaranja otvaranja interkulturnog drustvenog centra i organiziranja
spomenute konferencije, kampanja Zagreb: otvoreni grad? organizirala je i
niz javnih dogadanja kojima su uprizorivali svoje vizije otvorenog grada. U
pracenju raznolikih “aktivnosti u otvorenom gradu”'® posebno su me zani-
mala dogadanja koja su problematizirala mogu¢nosti otvaranja grada za one
“Druge”, sada shvacene kao novopridosle, migrante, a shodno tome i one ak-
tivnosti u kojima je aktivno sudjelovao kolektiv Okus doma.

GDJE SE SVE OTVARAO GRAD?

Dana 23. travnja 2016. godine na nogometnom igralitu u naselju Dugave
odrzana je nogometna utakmica trece zagrebacke lige izmedu Zagreba 041 i
Omladinca. Tijekom utakmice ¢lanovi Okusa doma pripremali su jela — “re-
cepte iz otvorenog grada”"’ (crvenu le¢u i basmati rizu s piletinom) - koja
su se u poluvremenu i po zavr$etku utakmice posluzivala igra¢ima i okuplje-
nim navija¢ima uz poziv “otvorimo grad novim okusima”'® Budu¢i da je u
Dugavama smjesteno i Prihvatilidte za trazitelje azila (tzv. Porin), utakmici, a
kasnije i druzenju uz hranu, prisustvovala je i nekolicina ljudi koji su, u i§¢e-
kivanju rjesenja njihovih zahtjeva za medunarodnom zastitom, bili smjesteni
u Prihvatili$tu. Time je dio tog kvarta, koji je iz perspektive trazitelja azila
u Porinu uglavnom nepristupacan i zatvoren (Bazzinotti, Slomka i Kasuni¢
2015), privremeno mogao postati prijateljskim mjestom.

Sli¢cnom sam dogadanju prisustvovala i tjedan dana kasnije, na Meduna-
rodni praznik rada na Savskom nasipu kod Pogona,'’ u sklopu manifestacije

|6 Zagreb: otvoreni grad? — Kampanja za Interkulturni drustveni centar 201 6.

|7 Tako se dogadanje najavljivalo na promotivnim letcima kampanje Zagreb: otvoreni grad?

I8 Tako se dogadanje najavljivalo na promotivnim letcima kampanje Zagreb: otvoreni grad?

19 Pogon je ime Zagrebackog centra za nezavisnu kulturu i mlade, koji su krajem 2008. godine osnovali i njime
zajedno upravljaju Savez udruga Operacija Grad i Grad Zagreb, a temelji se na modelu civilno-javnog par-
tnerstva.



Pogonizacija — drustveno igranje u Jedinstvu. Okus doma i tada je za sve oku-
pljene pripremao, kako kazu organizatori, grah “na svjetske nacine”, iza kojeg
je stajala ideja povezivanja lokalnog obi¢aja prvomajskog graha i kulinarskih
tradicija zemalja iz kojih dolaze ¢lanovi kolektiva.” Nadalje, na istoj su loka-
ciji 7. svibnja, u sklopu Trnjanskih krijesova, pripremali te nudili okupljenima
namaz od slanutka hummus.

Posebnu paznju ovdje usmjeravam na obiljezavanje Dana Afrike na za-
grebackoj Opatovini, koje je 25. svibnja 2016. godine u suradnji s Drustvom
Afrikanaca u Hrvatskoj (DAH) organizirala kampanja Zagreb: otvoreni
grad?. Na malom trgu kod spomenika Petrici Kerempuhu postavljeni su dr-
veni stolci i stolovi za $to su posluzile drvene palete s obliznje trznice Dolac.
Okus doma je na jednom kraju posluzivao nekoliko pripremljenih jela uz
simboli¢ni slogan “Okusi Afriku s Okusom doma”?' a na drugom je kraju
improvizirana pozornica na kojoj su ¢lanovi DAH-a zabavljali posjetitelje
glazbenim performansom na djembama.** Na sredistu trga zainteresirani su
prolaznici mogli nauditi kako izraditi narukvice, ogrlice i nausnice, promije-
niti frizuru isplevsi je u pletenice ili kupiti neke od odjevnih predmeta koje je
DAH imao u ponudi.

Bilo je zanimljivo promatrati interakcije na trgu za vrijeme trajanja radi-
onice. Medu okupljenima je bilo ljudi koji su ciljano dosli podrzati manife-
staciju, zatim prijatelja, poznanika i podrzavatelja kampanje, DAH-a i Okusa
doma, dok su se neki u to vrijeme zatekli u obliznjim kafi¢ima i restoranima
te su u dogadanju bili “primorani” sudjelovati makar auditivnim osjetilima.
Neki su pak u to vrijeme prolazili trgom pa se zaustavili kako bi pomnije
proucili $to se to dogada. Tog sam se poslijepodneva i veceri u¢ila izradivati
nakit, druzila se s okupljenima medu kojima sam slucajno srela i svoje prija-
telje i poznanike, kusala specijalitete Okusa doma, te promatrala interakcije
izmedu posjetitelja i ¢lanova kolektiva koji su posluzivali hranu. Mnogo je
bilo zainteresiranih, nerijetko su se vracali do $tanda i nekoliko puta, postav-
ljajudi pritom pitanja, interesirajudi se za ideju koja stoji iza Okusa doma i

20 lako u razli¢itim aranzmanima, Okus doma ve¢ nekoliko godina povodom Medunarodnog praznika rada
priprema grah “na svjetske nacine” i organizira druzenja lokalnog stanovnistva s migrantima, s posebnim
naglaskom na takva dogadanja u Dugavama, gdje je smjesteno Prihvatiliste za trazitelje azila (Prvomajski grah
na svjetske nacine u Dugavama — Sarenilo okusa, boja i ritma 2014.).

2| Tako se dogadanje najavijivalo na promotivnim letcima kampanje Zagreb: otvoreni grad?. Inace, Okus doma
je hranu dijelio, no na Standu je bila postavijena kutija s natpisom “preporucena donacija 20kn" kojom se
posjetiteljima sugeriralo da kolektiv mogu podrzati novéanom donacijom.

22 Naziv vrste udaraljki.
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za price njegovih ¢lanova. Primjerice, tri starije gospode nekoliko su puta
prolazile pokraj $tanda s hranom, hodaju¢i gore-dolje po trgu, od mjesta gdje
je DAH prodavao narodne no$nje do onog gdje je Okus doma dijelio hranu,
ne usudujudi se prici. Svaki bi se put zadrzale malo dulje, ¢itale promotivne
materijale kojima je Okus doma ukrasio svoj $tand, da bi se kona¢no ipak
odvazile i kusale jela.

Pritom se hrana ¢inila kao moment otvaranja prostora za komunikaciju,
$to su i moji sugovornici ¢esto isticali. Primjerice:

Ta hrana je zapravo odli¢an medij. (...) Ovi noviteti otvaraju ljudima
o¢i i prema samim [migrantima, op. a.]. Zna¢i, hrana otvara taj novi
kanal komunikacije. (Upraviteljica Zadruge, M. B.)

Ovaj citat lijepo oslikava i opisanu situaciju s trima gospodama koje su uz
jelo puno opustenije razgovarale s kuharima. Sli¢no je potvrdila i voditeljica
komunikacijsko-senzibilizacijskih aktivnosti u Okusu doma:

Uvijek je lak$e pricati uz hranu, to smo ponovili ve¢ tisu¢u puta, i kroz
to izlaze druge stvari na vidjelo. Ljudi se upoznaju i onda, ako su imali
neke predrasude, to se na ovaj na¢in nekako najlakse razbija, meni se
¢ini. (Z. M.)»

Na tragu shvaéanja “mekog grada” (eng. soft city) kao grada koji “nastaje pripi-
sivanjem identiteta, [te] koji poziva stanovnike da ga prerade, prilagode, obli-
kuju” (Raban prema Gulin Zrni¢ 2009: 22), opisane intervencije u javnom
gradskom prostoru privremeno preraduju i preoblikuju grad. Naime, postav-
ljanjem ina¢e marginaliziranih migrantskih skupina u srediste dogadanja, po-
put izlozbe Ljudi na Cvjetnom trgu ili Dana Afrike na Opatovini, upozorava
se na uobic¢ajenu nedostupnost javnih prostora i centra grada tim skupinama.
Pritom su, prema Sethi Low, “svi dogadaji koji privremeno izvréu urbane od-
nose moc¢i simbolickom kontrolom ulica, poznate slike ‘prijepornog grada™
(Low 2006: 28). Ipak, iako je za kampanju Zagreb: otvoreni grad? kriticko
propitivanje asimetri¢nih odnosa mo¢i u gradu vazan dio programa, njihov
se pristup temeljio na tome da u konkretnim javnim prostorima ponude in-
tervencije kroz koje pokazuju $to platforma Upgrade zapravo podrazumijeva
pod otvorenim gradom. Na taj nam nacin uprizoruju primjere onoga kakav
bi, u njihovoj viziji, grad mogao i trebao biti.

23 O ulozi hrane bit ¢e vise rije¢ u drugom dijelu knjige.



Jedan od takvih primjera pruza i mural Mirona Mili¢a na vanjskom proce-
lju stambene zgrade u Vojnovicevoj ulici kb. 19, ¢ije je nastajanje bilo organi-
zirano javno dogadanje u sklopu kampanje Zagreb: otvoreni grad, a u surad-
nji s manifestacijom Design District Zagreb te je trajalo od 17. do 19. lipnja
2016. godine. Mural prikazuje oca i dijete koji $e¢u drzedi se za ruke, Zenu i
muskarca kako sviraju na svojim instrumentima, Zenu s vre¢icama koja se
vrada iz trgovine te dva psa kako se igraju. Prikazani likovi razli¢ite su etnic-
ke pripadnosti, dobi i spola, a, prema organizatorima, tj. platformi Upgrade,
“Miron Mili¢ u muralu okida snimke svakodnevice ovog kvarta, ukazuje na
njene izazove i sve to vjesto povezuje u mozaik Zivota ovog grada, u kojem za
svakog postoji mjesto i dobrodoslica”** Pritom je posebno zanimljivo kako je
sam mural nastajao. Prema rije¢ima Tihane Bertek (2016), “za vrijeme osli-
kavanja, situacija prikazana na zidu reflektirala je stvarnu situaciju na ulici
—ljudi su se druzili, pustala se glazba, psii djeca su tr¢ali uokolo, a Okus doma
je pripremao hranu”* Bio je to proces kojim se prostor oronulog procelja
zgrade, putem fizickog oslikavanja te znac¢enja koja su prisutni ljudi pridavali
muralu u nastajanju, transformirao u simboli¢ko, mnogoznaéno mjesto (Cre-
swell 2004); mjesto koje upuéuje na to kako otvoreni grad imaginiraju autor
murala i organizatori kampanje, ali i mjesto na kojem svaki prolaznik ili svaki
stanar moze uvijek iznova promisljati o tome $to za njih znaci otvoreni grad.
Na procelju zgrade u Vojnovicevoj ponudena je, dakle, imaginacija otvore-
nog grada koja ostavlja mogu¢énost prolaznicima da sliku otvorenog grada
uvijek iznova stvaraju i (re)interpretiraju.

Ponukana iskustvom doZivljenim na spomenutim i nekim drugim ma-
nifestacijama, zapitala sam se kako se to stvara otvoreni grad. Sto to uopce
znaci otvoreni grad? Kako suditi gradu je li otvoren ili nije? Takva pitanja
uputila sume i na to da se zapitam kako nastaju mjesta u gradu koja su doziv-
ljena kao otvorena, a samim time i na koje se na¢ine gradski prostori trans-
formiraju u znacenjska mjesta koja osje¢amo kao otvorena. Uzevsi u obzir
temu i cilj predstavljene kampanje, relevantnim postaje i pitanje kako, te na
temelju Cega, ljudi mjestima pripisuju atribute poput “otvoreno” ili “zatvo-

24 Citat preuzet sa Facebook stranica dogadanja: DDZ2016: Druzenje uz mural Zagreb: otvoreni grad?.

25 Ipak, citajuci tekst Tihane Bertek, zapitala sam se i je li situacija mozda bila obrnuta, odnosno je li situacija na
ulici reflektirala zamisljenu sliku otvorenog grada koja je nastajala na zidu. Zanimljivo je i pitanje mozemo li
o ovakvom dogadanju, nastalom u sklopu festivala Design District Zagreb, govoriti i kao o jednom aspektu
gentrifikacije? lako zanimljiva, daljnja razrada ovih pitanja prelazi dosege ove studije. No, ostavljam ih ovdje
kao natuknicu za buduca promisljanja stvaranja otvorenog grada.
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reno’, pri ¢emu se dozivljaji istog mjesta mogu jako razlikovati kod razli¢itih
pojedinaca.

Richard Sennet u predavanju o otvorenom gradu (2013) uspostavlja od-
nos izmedu grada kao zatvorenog i kao otvorenog sistema. Zatvoreni sistem
kao tip grada, kakav Sennet u suvremenom svijetu smatra dominantnim,
obiljezen je pretjeranom determinacijom te opsjednuto$éu ekvilibrijem i
integriranos¢u svih dijelova sistema u unaprijed isplaniranu koherentnu cje-
linu. I dok su ravnoteza i integracija uglavnom shvacene kao pozeljni atributi
nekog sustava, za Senneta je posljedica tako organiziranog zatvorenog siste-
ma odbijanje i isklju¢ivanje svega $to se u isplaniranu cjelinu ne uklapa i sto
bi moglo narusiti Zeljenu ravnotezu. S druge strane, otvoreni sistem kao tip
grada podrazumijeva dozu nekoherentnosti, budu¢i da u njemu zive, sura-
duju, konfrontiraju se, ljudi koji se razlikuju prema klasi, etnicitetu, religiji,
seksualnoj orijentaciji (itd.). Dok je zatvoreni grad obiljezen fiksnim, kru-
tim granicama i naglim prekidima interakcije izmedu razli¢itih stanovnika
grada, prema Sennetu, u otvorenom gradu imamo meka i fluidna grani¢na
podrugja na kojima je interakcija medu razli¢itostima grada najzivopisnija te
poticana. Takoder, dok se zatvorenim gradom upravlja odozgo prema dolje,
otvoreni grad, smatra Sennet, pripada njegovim gradanima. Otvoreni grad,
tako, nikada nije i ne moze biti unaprijed isplaniran i determiniran te uvijek
ostaje dijelom nedovrsen. Ciljevi kampanje Zagreb: otvoreni grad? uvelike se
poklapaju sa Sennetovom vizijom otvorenog grada, no ostaje pitanje za koga
se i iz ¢ije perspektive grad otvara. Platforma Upgrade ukazuje na probleme
drustvene i ekonomske isklju¢enosti i marginalizacije velikog broja gradana,
koje Zeli ublaziti otvaranjem interkulturnog drustvenog centra, no tek se tre-
ba vidjeti tko bi ga sve aktivno koristio kada i ako on zazivi u praksi, odnosno
bi li ga kao “svoje mjesto” prepoznale spomenute marginalizirane skupine.
Drugim rije¢ima, valjalo bi istraziti koriste li centar oni ¢ije su potrebe detek-
tirane u kampanji ili oni koji su te potrebe detektirali.

Zamisljanjem otvorenog grada, koje se manifestira putem kampanje Za-
greb: otvoreni grad?, zainteresiranoj su javnosti ponudeni neki fragmenti

26 Richard Sennet 21. veljace 2013. godine odrzao je predavanje pri Centru za istrazivanje umjetnosti, drus-
tvenih i humanistickih znanosti Sveucilista New York pod naslovom “Otvoreni grad” (The Open City) koje
je javno dostupno na internetu na poveznici https://www.youtube.com/watch?v=0uyHey4QuUE (pristup:
22.10.2018.). Takoder, na svojoj osobnoj mreznoj stranici Sennet je objavio esej prema kojemu je odrzao
spomenuto predavanje.



onoga kakav bi grad mogao i trebao biti u o¢ima grupa okupljenih u plat-
formi Upgrade. Aktivnostima poput nogometne utakmice “u otvorenom
gradu”, radionice povodom Dana Afrike ili stvaranjem murala pod nazivom
Otvoreni grad, imaginacija i realizacija te vizije otvorenog grada se isprepli-
¢u, privremeno se utjelovljuju u javnom prostoru. Ukljuc¢ivanjem gradana,
njihov imaginarij otvorenog grada barem privremeno ozivljava, dok se pa-
ralelno slika otvorenog grada uvijek mijenja kako u nju razli¢iti ljudi upisuju
razli¢ita znacenja. No, polazedi od ideje da su mjesta kulturne i drustvene
konstrukcije, prostori koje su ljudi u¢inili zna¢enjskima i s kojima su emoci-
onalno povezani (Creswell 2004: 7), a koja su multivokalna utoliko $to isto
mjesto razliciti akteri mogu dozivjeti i interpretirati na razli¢ite na¢ine (Rod-
man 1992: 447), nije svrsishodno traziti ili o¢ekivati mjesta u gradu koja su a
priori u svojoj srzi otvorena (ili zatvorena), uklju¢iva (ili isklju¢iva) za odre-
dene drustvene skupine. Naime, da bi odredeni prostor bio okarakteriziran
kao otvoren, potrebno je da ga njegovi korisnici tako i dozive te da mu svojim
svakodnevnim praksama pripi$u odgovarajuce atribute. Cvjetni trg s pocetka
ovog poglavlja moze, ovisno o kontekstu, biti shvacen i kao prostor rezervi-
ran za srednje i visoke drustvene slojeve u kojemu za marginalizirane skupi-
ne poput migranata nema mjesta, ali i kao simboli¢ki vaZzno mjesto u uzem
centru grada koje tim skupinama pruza mogu¢nost za vidljivost i djelovanje.
Isto tako, Mili¢ev mural moze biti interpretiran na razli¢ite nacine. Dok ¢e
neki u njemu vidjeti mnogoznac¢nosti grada kakav bi trebao biti, netko drugi
u njemu moze vidjeti provokaciju; primjerice za one pojedince ili drustvene
skupine koji se protive ideji interkulturnog drustva i prihva¢anju migrana-
ta, mural moze biti podsjetnik kako u “njihovom” drustvu postoje i oni koji
“nisu” i “ne mogu” biti njegov dio. Ipak, treba biti oprezan kako se umjetnicku
intervenciju u Vojnovic¢evoj ulici ne bi precijenilo u njezinom potencijalu da
bude mjesto aktivnog promisljanja otvorenog grada. Iako mural na procelju
te zgrade stoji i danas, ona, koliko mi je poznato, kasnije nije bila popristem
javnih dogadanja opcenito, pa tako ni onih koja bi u svojem fokusu imala
koncept otvorenog grada.

No, odgovora na pitanja poput onih $to znaci otvoreni grad, je li i na koji
nacin Zagreb otvoreni grad, te koja su to mjesta u gradu koja su prijateljska i
otvorena, ima onoliko koliko i ljudi koji odgovaraju na ta pitanja. Stoga ¢u se
u dijelu koji slijedi posvetiti osobnim iskustvima i doZivljajima grada Zagreba
onih koji su u sredi$tu mojeg istrazivanja — ¢lanova Okusa doma.
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Poslufivanje hrane nakon nogometne utakmice u Dugavama, travanj 2016., fotografirao Damir Zific.
Dostupno na: https://www.facebook.com/zagrebotvorenigrad/photos/?tab=album&album_id=1059624090770003
(pristup: 28. 10. 2018.)

“Grah na svjetske nacine” za Praznik rada u Pogonu, svibanj 2016., fotografirala Iva Grubisa.
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Pripremanje hummusa na Trnjanskim krijesovima, svibanj 2016., fotografirala Iva Grubisa.

Dan Afrike na Opatovini, svibanj 2016., fotografirao Sanjin Kastelan.
Dostupno na: https://www.facebook.com/zagrebotvorenigrad/photos/?tab=albuméalbum_id=1071506826248396
(pristup: 28. 10. 2018.)
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Dan Afrike na Opatovini, izrada nakita, svibanj 2016., fotografirao Sanjin Kastelan.
Dostupno na: https://www.facebook.com/zagrebotvorenigrad/photos/?tab=album&album_id=1071506826248396
(pristup: 28. 10. 2018.)

Dan Afrike na Opatovini, posluzivanje hrane, svibanj 2016., fotografirao Sanjin Kastelan.
Dostupno na: https://www.facebook.com/zagrebotvorenigrad/photos/?tab=album&album_id=1071506826248396
(pristup: 28. 10.2018.)
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Dan Afrike na Opatovini, posluzivanje hrane, svibanj 2016., fotografirala Iva Grubisa.
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Etiopijska ceremonija pripremanja i ispijanja kave u Pogonu, lipanj 2016., fotografirala Iva Grubisa.
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Oslikavanje murala u Vojnovicevoj ulici, lipanj 2016., fotografirao Damir Jitic.
Dostupno na: https://www.facebook.com/zagrebotvorenigrad/photos/?tab=album&album_id=10883 19651233780
(pristup: 28. 10. 2018.)

Otvaranje izlozbe Ljudi na Cvjetnom trgu, srpanj 2016., fotografirala Iva Grubisa.
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Okus doma posluzuje hranu na otvaranju izlozbe Ljudi, srpanj 2016., fotografirala Iva Grubisa.
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OKUS DOMA

Okus doma posluzuje hranu na otvaranju izlozbe Ljudi, srpanj 2016., fotografirala Iva Grubisa.



RAZNOLIKA ISKUSTVA GRADA

Nakon $to sam predstavila kampanju Zagreb: otvoreni grad?, zanima me i
kako moji sugovornici, na svakodnevnoj razini Zivota u gradu, vide i osjecaju
Zagreb. Je li za njih Zagreb otvoreni grad? Dozivljavaju li na drugacije nacine
razli¢ite dijelove grada? Je li to njihov grad? U kakvom odnosu stoje njihova
iskustva Zivota u Zagrebu s jedne i angazman u Okusu doma s druge strane?
Kona¢no, mijenjaju li se njihove percepcije grada ovisno o osobnom osjecaju
integriranosti i uklju¢enosti u njegov Zivot?

S razli¢itim zivotnim povijestima, odnosno Zivotnim iskustvima koja su
prozivjeli u odredenom vremensko-prostornom kontekstu, te Zivotnim pri-
¢ama kao subjektivnim percepcijama njihovih zivotnih puteva (Svensson
1995), mijenjali su se iskustva, dojmovi i percepcije Zivota u Zagrebu mojih
sugovornica i sugovornika. Varirali su od vrlo negativnih u kojima je Zagreb
okarakteriziran kao nesigurno mjesto za zivot koje ne podrzava razlicitosti,
preko skepti¢nih i pesimisti¢nih stavova, pa sve do onih optimisti¢nih i vrlo
pozitivnih prema kojima je Zagreb sigurno, prijateljsko mjesto koje mojim
sugovornicima postaje uto¢istem i drugim domom. Primjerice, koordinato-
rica platforme Upgrade ukazuje na ambivalentnost shvacanja grada:

Neko drugi ¢e re¢i: “Ne, grozan je [Zagreb, op. a.]!” Razumijes? Ljudi
tu imaju stvarno razli¢ite odgovore, ali mi nismo isli iz negativne pozi-
cije, jer zapravo mislim da ni mi ne mislimo (...) da grad nije otvoren.
Razumije$? Samo je pitanje na koji nacin je otvoren, da li je dovolj-
no otvoren i na koje na¢ine jo§ moze biti otvoren. (Koordinatorica

Operacije grad i platforme Upgrade, J. S.)

Na spomenuta pitanja poput onih je li grad dovoljno otvoren te kako ga se
moze dodatno otvarati, koja je postavila potonja sugovornica, nadovezuje se
i pitanje o tome tko odreduje kriterije otvorenosti, $to je i sama naznacila
mislju da razli¢iti ljudi razli¢ito razmisljaju o gradu, ali i pitanje za koga je
grad otvoren (ili zatvoren). Budu¢i da se kampanja Zagreb: otvoreni grad?
bavi problemima marginaliziranih skupina, a u koje ubrajaju i migrante, u raz-
govoru sa sugovornicima posvetila sam se i tom momentu - je li grad otvoren
za njih?

U skladu s tim pitanjem, neki su Zagreb, kako bi ga pozicionirali, uspore-
divali s drugim europskim gradovima te drugim gradovima u Hrvatskoj, §to
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ujedno upuduje i na to da “otvoreni grad” ne postoji kao objektivna danost
sam po sebi, ve¢ dozZivljaj otvorenog grada nastaje jedino u odnosu naspram
osobnih dozivljaja i percipiranja drugih gradova. Primjerice:

Zagreb je po mnogoc¢emu otvoreni grad, osobito u komparaciji s dru-
gim gradovima u Hrvatskoj. Zagreb po mnogo¢emu nije otvoreni
grad, osobito u komparaciji s europskim metropolama koje se suo-
¢avaju s vrlo sli¢nim razvojnim izazovima kao i Zagreb. Pogledajmo
malo prema zapadu, na Ljubljanu primjerice (...) sa svojim zapravo,
ono, industrijskim prostorima koji su puni interkulturnih aktivnosti i
kulturne produkcije, preko Beéa (...), koji ima pregrst razli¢itih ak-
tivnosti za migrante i izbjeglice, i gradane generalno, u smislu da ih
gleda bag kao razvojni element grada, pa sve do Berlina, koji ima takve
lokalne integracijske programe u kojima, ono, stvarno rade berlinski
gradani, pa i same izbjeglice za druge izbjeglice, i sami migranti za
druge migrante. (Predsjednica Zadruge, E. B.)

Klju¢ otvorenosti grada, prema ovoj sugovornici, lezi u sadrzajima i aktivno-
stima u koje se mogu uklju¢iti i migranti i lokalno stanovnistvo. Tako, grado-
ve poput Ljubljane, Be¢a i Berlina navodi kao pozitivne primjere gradova u
kojima su nekori$teni gradski prostori pretvoreni u mjesta na kojima se mogu
susretati pripadnici razli¢itih slojeva, etniciteta, kultura, na tragu Sennetovog
(2013) poimanja fluidnih grani¢nih prostora koji poti¢u kontakte i interak-
ciju medu razli¢itim pojedincima. Stoga, u takvom kontekstu Zagreb ne vidi
kao otvoreni grad, no u odnosu prema ostalim hrvatskim gradovima Zagreb
nudi vise mogucnosti i viSe aktivnosti koje bi poticale Zeljeni interkulturni
dijalog pa na toj skali on za nju biva otvorenim gradom. Zanimljivo je i da su
neki sugovornici komparaciju usmjerili na sam Zagreb usporedujuci razlic¢ita
naselja u gradu:

[Je li Zagreb otvoreni grad?, op. a.] Daine. U nekoj mjeri je, samo se
bojim da je to, ono, uvijek isti krug ljudi, dok postoje dijelovi Zagreba
koji nisu otvoreni. Znaci, ja sam zZivjela u kvartu koji je, ono, malo
periferija i osjeti se razlika, znadi, Zivota u jednom Botincu i zivota u,
ne znam, Novom Zagrebu i zivota u centru. (...) I onda u tom smi-
slu postoji taj jedan velik dio koji je zatvoren, a postoji i ovaj zivlji,
vibrirajuéi dio koji je stalno aktivan i di se stvarno moze osjetiti ta
otvorenost. (Voditeljica komunikacijsko-senzibilizacijskih aktivnosti,
Z.M.)



Sugovornica ovdje uspostavlja odnos izmedu centra i periferije grada, koji se
razlikuju po “stupnju” otvorenosti pri ¢emu periferija, nasuprot centru, osta-
je zatvorenom sredinom. No, i centar i periferija su misaono konstruirani, a,
ovisno o kontekstu u kojem se o njima govori, njihove zamisljene prostorne
granice suzavaju se ili $ire kao $to se mijenjaju i atributi koje im pojedinci
pripisuju ovisno o svojem iskustvu tih prostora. Razgovarajuci dalje s istom
sugovornicom o razli¢itim dijelovima grada, upitala sam je i $to vidi kao peri-
feriju Zagreba. Spomenuto naselje Botinec oznacila je periferijom kako pro-
storno (kartografski) tako i dozivljajno, dok je na moje potpitanje o Novom
Zagrebu i, konkretnije, Dugavama, naselju u kojem je smjesteno Prihvatili-
Ste za trazitelje azila (Porin) i koje se zato &esto pojavljivalo u razgovorima,
odgovorila kako kartografski Dugave nisu periferija, ali “u umu, po svijesti”
jesu. Druga je sugovornica Dugave, i u kartografskom i u simbolickom smi-
slu, smjestila na periferiju grada:

Gdje su, recimo, marginalizirane skupine, poput izbjeglica, smjestene
fizi¢ki u gradu? Mislim to, ono §to uvijek razmisljam kako je to, ono,
u Dugavama kraj smetli$ta! Mislim, to je meni, ono, jedna jako jasna
poruka — §ta znadi ziviti u smradu konstantno. (Volonterka)

Ista je sugovornica odmah nadodala kako se sve lokalno stanovnistvo, bez
obzira na podrijetlo ili osnovu Zivota u Dugavama, mora nositi s problemom
nesredenog odlagalista otpada u susjednom Jakusevcu. To je, smatra ova vo-
lonterka, nepravda za sve, bez obzira na to jesu li traZitelji azila koji Zive u
Porinu ili “punopravni” gradani. Medutim, zanimljivo je na trenutak zastati
na onome $to je ova sugovornica izrazila pitanjem: “Gdje su izbjeglice fizi¢ki
smjestene u gradu?” Naime, sli¢no kao $to su privremeni prihvatni centri za
izbjeglice od jeseni 2015. do proljeca 2016. godine bili smjesteni blizu gra-
ni¢nih prijelaza, na rubnim dijelovima slavonskih naselja ili na tamo$njim
nenaseljenim podrugjima, tako je i Porin ve¢ godinama smjesten u jednoj od
kartografski rubnih zagrebackih ¢etvrti.

Otvaranje prihvatnih centara u pograni¢nim, izoliranim podrudjima
drzavnog teritorija, iako prakti¢no, nije simbolicki slu¢ajno — time se
centar smjesta izvan dosega javnosti, ionako marginalizirane ljude
ostavlja se na rubovima drustva, onemogucuje se ili barem znatno
otezava slobodni kontakt lokalnog stanovnistva s ljudima u prolazu.
(Grubiga 2017: 74)
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Potonji se citat odnosi na prihvatne centre u Opatovcu i u Slavonskom Brodu
i ne moze ga se naprosto preslikati na Prihvatili$te u zagrebackim Dugavama,
ali ako uzmemo u obzir da, primjerice, trazitelji azila koji borave u Porinu pri-
maju novéanu pomo¢ u iznosu od 100 kuna mjese¢no,” postaje jasno da su
aktivnosti koje si mogu priustiti izvan Prihvatili$ta znatno ograni¢ene, a time
je ogranic¢ena i mogu¢nost stupanja u kontakt s lokalnim stanovni$tvom.
Dodatno, kako je pokazalo istrazivanje Rianne Bazzinotti, Danielle Slomka i
Sandre Kasuni¢ iz 2014. godine, izvorni stanovnici naselja Dugave kao i oso-
be koje tamo rade imaju minimalnu interakciju s izbjeglicama, $to potvrduje
tezu o njihovoj izoliranosti ne samo u odnosu na druge dijelove grada nego
i unutar Dugava kao naselja u kojem zive. Autorice su tada zakljucile kako
su “razlozi manjka volje stanovnika Dugava i njihovih susjeda za integraciju
izbjeglica nerazumijevanje i strah” (2015: 18), koji su se manifestirali i kod
stanara Porina i kod drugih stanovnika Dugava.

Ipak, bududi da se odnos dozivljenog centra i periferije grada mijenja ovi-
sno o kontekstu, tako Dugave mogu postati i centrom:

Treba $to vise raditi na tome da se stvari decentraliziraju. Uzasno je
vazna ta kvartovska distribucija, tako da ne bude samo da se u centru
grada nesto dogada, iako je centar u zagrebac¢kom smislu dosta $irok
(...). Tako da, koliko god Dugave bile periferna lokacija za mnogo-
$ta, za neke sadrzaje i za neke ljude i ciljanu publiku to postaju zapra-
vo centralna mjesta. (Predsjednica Zadruge, E. B.)

Naselje Dugave je u razgovorima ¢esto spominjano kao simboli¢ki znacajno
mjesto za rad Okusa doma. Tijekom godina u vi$e su navrata pripremali i
dijelili hranu u javnim prostorima naselja, nastojeci ukazati na prisutnost Pri-
hvatilista i ljudi koji u njemu borave te pridonijeti senzibiliziranju lokalnog
stanovnistva. U sklopu kampanje Zagreb: otvoreni grad?, kojoj je u cilju bilo
otvaranje polilokacijskog interkulturnog drustvenog centra, taj se gradski
kvart upravo zbog Porina razmatrao kao jedna od mogu¢ih lokacija na kojoj
bi se mogao smjestiti dio sadrzaja centra kako bi se ljudima smjestenima u
Prihvatili$tu olaks$ao pristup elementima bazi¢ne integracije poput, primje-
rice, u¢enja jezika. S druge strane, odabir Dugava kao jedne od lokacija bu-
duceg interkulturnog centra pruzio bi moguénost uspostavljanja aktivnijeg i
redovitijeg kontakta lokalnog stanovnistva i ljudi smjestenih u Prihvatilistu,

27 Odluka o visini novéane pomodi traZitelima medunarodne zastite 2015.



$to je trenutno moment koji uglavnom izostaje (Bazzinotti, Slomka i Kasuni¢
2015).

Nadalje, neki su ponudeni odgovori koji su se ticali iskustva zivota u
Zagrebu stajali u gotovo dijametralnoj suprotnosti, $to dodatno ucvrscuje
tezu o multivokalnosti i mnogoznac¢nosti grada te nas podsjeca kako je tes-
ko govoriti o jednoj istini o gradu (Gulin Zrni¢ 2009; Rodman 1992). To je
posebno vidljivo u medusobno prijepornim dozivljajima grada u kojima se
Zagreb od iznimno zatvorene i nesigurne sredine transformira u sigurno i
prijateljsko mjesto, kako pokazuju sljedeée dvije izjave:

Uh, ja mislim da Zagreb niti malo nije otvoren grad! (...) Valjda mije
tesko definirati $ta je to otvoren grad. (...) U biti, ja bi to definirala
izmedu ostalog i koliko je siguran grad, za sve, pa tako i za one koji,
koji nisu pripadnici dominantne [kulture, op. a.], koji su vidljivo dru-
gadiji na koji god nacin. U tom smislu mislim da je Zagreb sve samo ne
otvoren grad (...), mislim da se Zagreb jako trudi, kao, imati tu neku
vibru multikulturalnu, ali nema ju. Jer je totalno, ovo $ta sam rekla, po
meni nesiguran. (Volonterka)?®

Volim Zivjeti u Zagrebu! Zagreb je kao moj drugi dom. Ovdje ne pri-
mjec¢ujem rasizam. Prije, bio sam u Gr¢koj, i ljudi su bili jednostavno
glupi. A ovdje, osjecam se sigurno, imam prijatelje ovdje. Provest ¢u
ovdje svoj cijeli Zivot. Ako dobijem dobar posao, ostat ¢u ovdje i Zivjet
¢u svoj zivot ovdje. (Kuhar-volonter)

Sto je pozadina tako drasti¢ne razlike u dozivljaju Zivota u Zagrebu? Prvi
citat dolazi od sugovornice koja je, iako dolazi iz drugog hrvatskog grada,
u Zagrebu zivjela nekoliko godina i zavrsila studij iz podru¢ja drustvenih
znanosti, a svoje je $kolovanje nastavila upisom drugog diplomskog studi-
ja u inozemstvu. Svoje iskustvo volontiranja u Okusu doma intenzivno je
promisljala i ispreplitala s pogledima svoje struke. Budu¢i da sam se u vrlo
sli¢noj poziciji nalazila i sama, intervju s njom vie je nalikovao dijalogu u
kojem smo sudjelovale obje, preispitujuci u kontekstu Okusa doma koncep-
te poput integracije migranata, (re)prezentacije i (potencijalne) egzotizacije
kulture. Ipak, koliko god nas je ta “stru¢na” pozicija nukala i na kriti¢cko pro-
misljanje djelovanja kolektiva, jednako nas je vracala i na pitanje kako ljudi
&ija je svakodnevica postao rad (ili volontiranje) u Okusu doma dozivljavaju

28 Ako nije drugadije naznaceno, sve je kurzive u citatima sugovornika istaknula autorica.
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svoj angazman u kolektivu i Zagreb kao prostor djelovanja. Na tom tragu,
smatram, treba analizirati i drugu prikazanu izjavu, $to me dovodi i do ve¢
spomenutog odnosa izmedu dozivljaja grada i angazmana u Okusu doma.
Potonji citat isjecak je iz pri¢ce mladi¢a u kasnim dvadesetima koji je u Zagre-
bu tada Zivio nesto vise od dvije godine, a u Hrvatskoj mu je odobren status
azila. Medutim, Zagreb, kao ni Hrvatska opcenito, nije bio njegovo Zeljeno
odrediste. Kao i mnogim drugim traziteljima azila, te onim rijetkima kojima
je odobren, i njemu je zahtjev za medunarodnom zastitom u Hrvatskoj bio
alternativa deportaciji te povratku nesigurnostima u zemlji koju je napustio.
Njegovi pocetci u Zagrebu, osim $to nisu bili planirani, nisu bili ni ugodni.

Prije, kada sam oti$ao u ** [naselje u kojem je dobio stan, op. a.], bio
sam sdm, i bio sam uvijek depresivan, depresivan. Nisam imao nista
za raditi. Onda mi je [volonterka CMS-a, op. a.] rekla: “Odi, pridruzi
se Okusu doma i osjecat ¢e$ se dobro.” Oti$ao sam i kuham s njima,
putujem s njima. (...) Jako su mi pomogli, oni su jako dobri ljudi,
oni su moja obitel;. (...) Imao sam toliko puno prilika i upoznajem
puno, puno ljudi, puno, puno dobrih ljudi. Tako da sam postao po-
znat! Sada se osje¢am ponosno, govorim svojim prijateljima: “Ja sam
kuhar, radim s Okusom doma.” (Kuhar-volonter)

Zagreb sam po sebi mojemu sugovorniku nije predstavljao prijateljsko i si-
gurno mjesto za zivot. On je postajao takvim s vremenom, uvelike zahvalju-
judi ¢injenici da se priklju¢io Okusu doma $to mu je olaksalo ostvarivanje i
brojnih drugih kontakata s pojedincima i izvan kolektiva. Njegov primjer nije
izoliran; zapravo, kroz razgovore sa svojim sugovornicima pocela sam uvidati
da su opcenita pitanja, poput “Kako je Zivjeti u Zagrebu?”, povlacila za so-
bom upravo pri¢anje o angazmanu u Okusu doma, a vrlo je ¢esto okosnica za
konstruiranje odgovora postajala vremenska dimenzija prije i poslije priklju-
¢ivanja kolektivu. Zagreb se kao potencijalni novi dom, u o¢ima mojih sugo-
vornika, stvarao kroz njihov angazman u kolektivu. Primjerice, sugovornica
koja je u vrijeme provodenja intervjua u Hrvatskoj Zivjela Sesnaest godina,
a u Okusu doma je tada kuhala ne$to manje od godinu dana, velik dio price
o svojem Zivotu u Zagrebu provlacila je upravo kroz spomenutu okosnicu:

Meni je Okus doma... Zapravo mi je promijenio Zivot! Otkad sam s
njima sve mi se okrenulo naopacke, osje¢am se ko ¢ovjek, nasla sam
dio sebe, nasla sam svoje drustvo, svoju ekipu, nasla sam posao koji
zelim radit, nastavit, napredovat. Volim kuhati, imam strast prema ku-



hanju, i to mi je, ono, jedino to zelim! (...) Mislim, dok nisam krenula
u Okus doma, meni je bilo katastrofa! (Glavna kuharica)®

Takoder, onima koji su u Zagrebu zivjeli znatno krace od prethodne sugovor-
nice, a uglavnom je bila rije¢ o razdoblju kracem od tri godine, Okus doma je
olak$ao ne samo upoznavanje i stupanje u kontakt s lokalnim stanovnistvom
nego i upoznavanje grada i njegovih prostora koji su im dotad ¢esto ostajali
nepoznatima.

ISKUSTVA ZIVOTA U ZAGREBU KROZ
OSJECA] INTEGRIRANOSTI

Ako se prisjetimo definicije integracije koja podrazumijeva “proces ukljuci-
vanja i prihva¢anja migranata u temeljne institucije, meduodnose i pozicije
drustva primitka” (Heckmann 2006: 18), te ako integracija podrazumijeva
i percepciju samih migranata o prihvacenosti i pripadanju pretpostavljenom
dominantnom drustvu (Heckmann 2006; Buzinki¢ i Kranjec 2012), kakav je
dojam osobne integriranosti mojih sugovornika?

Spomenuta vremenska dimenzija prije i poslije prikljuc¢ivanja kolektivu u
znatnoj je mjeri obiljeZila i dojmove o integraciji te osobnom osjecaju pripa-
danja. Naime, iako je integracija proces koji ne ide jednolinijskom putanjom
od neintegriranosti do potpune integriranosti, pri ¢emu su ta dva krajnja pola
(apsolutna neintegriranost vs. potpuna integriranost) pojmovi koji u praksi
¢esto dolaze u pitanje, moji su sugovornici imali potrebu pricati o svojem
iskustvu grada i osjecaja integriranosti upravo kroz uspostavljanje dihoto-
mije prije Okusa doma i poslije Okusa doma, bez da sam odnos prije-poslije
inicirala kroz pitanje. Primjerice:

Proveo sam godinu i pol, ono, nepoznat, nitko me nije znao. Ljudi su
mislili da sam neki ¢udan tip, i tako to. Ali sad, poznajem tako puno
liudi, i kad ja trebam nesto i kad oni trebaju mene. Mi [migranti,
op. a.] imamo neku zanimaciju. [Vise, op. a.] nisam usamljen, stvar-

29  Sugovornica te¢no govori hrvatski jezik te sam intervju s njom provela na hrvatskom. Manje pogreske, po-
put krivog padeza i sl., ispravila sam kako bi Citatelju citat bio prohodniji i razumljiviji. To vrijedi za sve citate
preuzete od sugovornice koju navodim kao “Glavna kuharica”.
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no. Tako da, osje¢am se sretno s njima [s Okusom doma, op. a.].
(Kuhar-volonter)

Osim toga, prikljucivanje kolektivu ¢esto znaciijac¢anje samopouzdanja poje-
dinaca, pruzaju¢i moguénost kreativnog rada koji je prepoznat kao vrijedan:

Sada se osje¢am ugodno u Zagrebu, a nisam nikad imala neko lose
iskustvo pa se osjecam dosta sigurno ovdje. Okus doma mi je tu si-
gurno pomogao jer me upoznao s puno ljudi i vodio me na mnoga
mjesta u Zagrebu i Hrvatskoj. Jako je motivirajuce vidjeti da se lokal-
nim ljudima svida, i da postuju tvoj rad. Sad se osje¢am integriranom
jer u¢im jezik, imam prijatelje i obitelj, i jer mogu puno toga i raditi.
(Kuharica)

Kao $to prikazani primjeri pokazuju, na moja pitanja o tome $to podrazumi-
jevaju pod integracijom i osjecaju li se, u skladu s time, i sami integrirano, od-
govori su se vrtjeli oko nekoliko pojmova: moguénost sklapanja poznanstava
i prijateljstava, u¢enje jezika, osjecaj obiteljskog pripadanja unutar kolektiva
te moguénost aktivnog djelovanja (najee$ée u smislu zaposlenja). Interakcij-
ski i identifikacijski aspekt integracije ovdje snazno dolaze do izrazaja. Nai-
me, prema Friedrichu Heckmannu, interakcijska integracija podrazumijeva
da su migranti uklju¢eni u komunikaciju s drugim ¢lanovima drustva u pri-
vatnoj i u poslovnoj sferi njihova zivota. Ona obuhvacda “prihvac¢anje i uklju-
¢ivanje imigranata u sferu primarnih odnosa i drustvenih mreza u drustvu
doseljenja” (2006: 17). Dodatno, identifikacija s drustvom doseljenja i osje-
¢aj pripadanja karakteristike su identifikacijske integracije, koja se, prema
istom autoru, “o¢ituje u osjec¢aju pripadanja drustvu primitka te identifikaciji
s odredenim grupama, posebice na temelju etni¢kog, regionalnog, lokalnog,
i/ili nacionalnog identificiranja, ili kroz kompleksne kombinacije navedenih
tipova identifikacije” (ibid.).

Neupitno je da angazman u Okusu doma pomaze u procesu integracije,
posebice ako na taj proces gledamo iz perspektive subjektivne percepcije
osobne integriranosti samih migranata. No budu¢i da su svi moji sugovornici
i sugovornice isticali upravo kolektiv kao okosnicu vlastite integracije, ostaje
pitanje u $to se migranti integriraju. Naime, iako Okus doma igra znacajnu
ulogu u stvaranju osjecaja pripadanja i atmosfere dobrodoslice, neki su su-
govornici isticali i kako se jo$ uvijek ne osjecaju dijelom Hrvatske ili pretpo-
stavljenog hrvatskog drustva. Tako je jedna sugovornica na pitanje osjeca li
se kao pripadnica hrvatskog drustva kazala:



Nisam [se] osje¢ala dok nisam dosla u Okus doma, ali to je to ono
$to pri¢am, u biti mi jo§ nismo dio, mi jo§ nismo dio Zagreba, mi jo§
nismo dio Hrvatske. Znaci jo§ puno, puno rada i rada treba oko toga
dok Jjudi... Dok ono $to sam rekla, znaci, kad prolazi$ pored ljudi,
da ne bulje u tebe, da njima nije ¢udno da vide nekog Afrikanca ili
neku tamniju osobu ili svijetlu osobu ili Kineze ili tako dalje. (Glavna
kuharica)

Drugi sugovornik, odgovaraju¢i na isto pitanje, istice:

Alj, ne sto posto. Mozda bih mogao redi, i to zato $to imam odli¢no, i
na tome hvala Bogu, imam odli¢no drustvo, imam odli¢ne ljude oko
sebe, znas, koji me vole, i na njima sam zahvalan, tako da, kazem, moz-
da pedeset posto, znas. (Kuhar)

Moji su sugovornici osjecaj uklju¢enosti i integriranosti promisljali u okviri-
ma svojega angazmana u Okusu doma. Prisjetimo li se Heckmannove defi-
nicije identifikacijske integracije prema kojoj je rije¢ o “osjecaju pripadanja i
poistovjecivanja s odredenom grupom na temelju etnicke, regionalne, lokal-
ne i/ili nacionalne identifikacije” (2006: 17), osje¢aj pripadanja koji opisuju
¢lanovi kolektiva ne ulazi ni u jednu od spomenutih kategorija. Naime, kroz
angazman u Okusu doma njegovi se ¢lanovi nisu poistovjetili s pretpostavlje-
nim hrvatskim drustvom. Ipak, smatraju kako im je Okus doma ponudio mo-
gucnost da se koristenjem elemenata kultura iz kojih dolaze, u ovom slucaju
prvenstveno kulinarstvom, predstave lokalnom stanovnistvu te tako prona-
du svoju nisu za zivot i djelovanje u novom drustvu u koje su doselili. Pritom,
upravo Okus doma za mnoge od njih postaje prvotnim mjestom pripadanja
te se proces identifikacije odvija na razini kolektiva, $to ga iz perspektive sa-
mih migranata niposto ne ¢ini manje vaznim ili manje stvarnim aspektom
integracije.

Svi prikazani citati upucuju na jo$ jedan vazan aspekt — stvaranje mreze
solidarnosti koja omogucuje podr$ku i pomo¢ migrantima kojima je to po-
trebno, ali i platformu za ja¢anje njihovih mogu¢nosti i volje za djelovanjem.
Naime, Okus doma predstavlja medij koji olaksava kontakt i komunikaciju
izmedu migranata i lokalnog stanovnistva, koja je s jedne strane istaknuta
kao vazna dimenzija u integracijskim politikama, a s druge strane nesto $to
su kao potrebu isticali i svi moji sugovornici te shodno tomu potvrdivali kako
im angazman u kolektivu pri tome i pomaze. No, osim toga, taj je kolektiv i
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platforma putem koje se ljudi migrantskog podrijetla mogu upoznati i s lju-
dima s kojima dijele sli¢na Zivotna iskustva te s kojima mogu ostvariti bliski
kontakt zahvaljuju¢i medusobnom poznavanju i razumijevanju konteksta
zivotnih situacija u kojima se nalaze, stvaraju¢i tako mreze uzajamne podrske
te emocionalnu povezanost poput one obiteljske. Stoga se u ovom slucaju
ne radi toliko o odredenim mjestima u gradu na kojima se integracija odvija,
koliko 0 mogu¢énosti ostvarivanja i odrzavanja interakcije s drugim ljudima,
kako lokalnim stanovnistvom tako i medusobnim povezivanjem migranata i
uspostavljanjem mrezZa solidarne podrske.

No, istrazivacki ostaje otvoreno pitanje hoce li se dojam integriranosti i
pripadanja s vremenom $iriti izvan domene rada kolektiva te o kojim ¢e fak-
torima to ovisiti. S obzirom na to da je u trenutcima kada sam dovrsavala ovu
knjigu Zadruga za interkulturnu suradnju Okus doma objavila kako do dalj-
njega zatvaraju catering sluzbu, dosad Zadrugin najaktivniji dio, relevantnim
postaje i pitanje hoce li se i kako osjecaj integriranosti kod migrantskog dijela
kolektiva mijenjati. Ne uspiju li pronaci novo zaposlenje, ali i ako izgube mre-
zu solidarnosti i podrske poput one koju su stvarali i primali u Okusu doma,
realno je za pretpostaviti da bi se njihov subjektivni dojam integracijskog
procesa mogao znacajno promijeniti.*

Konac¢no, osim $to su moji sugovornici, kako je ve¢ istaknuto, grad i svoj
osjecaj uklju¢enostiiintegriranosti promisljali u okvirima angazmana u Oku-
su doma, svojim su djelovanjem ujedno i mijenjali grad ili barem svoju viziju
grada. Ako grad pritom shva¢amo kao proces drustveno-kulturnog konstru-
iranja mnogostrukih znacenja (Gulin Zrni¢ 2009), onda u tom kontekstu
mozemo re¢i da oni uistinu sudjeluju i u stvaranju novih znacenja grada. Ko-
lektiv je tako za mnoge postao mjestom prvog pripadanja u gradu Zagrebu, a
svojim je djelovanjem nastojao, s jedne strane, migrantima pribliZiti razlicite
dijelove grada koji su im dotad bili nepoznati ili nedostupni, dok je, s druge

30 Takoder, Okus doma je heterogen kolektiv koji ¢ine medusobno razliciti pojedinci koji su na razlicite na-
¢ine tumacili njegovu ulogu i ciljeve, a samim time i svoje osobne interese koje povezuju s angazmanom u
Okusu doma. Svi su moji sugovornici Okusu doma pridavali vazno mjesto u svojim Zivotima, ¢esto isticuci
emotivnu te obiteljsku povezanost s drugim ¢lanovima, no razlikovali su se prema trudu i radu koje ulazu u
odrzavanje zivota kolektiva. Pritom su neki ulagali osjetno vise osobnog truda i vremena, preuzimajudi vise
zadataka i odgovornosti od drugih. lako je raspodjela poslova i odgovornosti izmedu ¢lanova nekog kolektiva
uobicajena praksa koja proizlazi iz organizacije poslovanja, govoreci o Okusu doma kao areni za integraciju
i osnazivanje migranata, pretjerano oslanjanje nekih ¢lanova kolektiva, i to uglavnom migranata, na one koji
preuzimaju velik dio odgovornosti moze dovesti u pitanje moguénost emancipacije i osamostaljivanja migra-
nata. Bez namjere da prejudiciram zaklju¢ke o tome zasto Okus doma nije uspio opstati na trzistu, moguce
je da je i to ostavilo svoj trag na agilnost i spremnost kolektiva da se prilagodi trzisnim zahtjevima.



strane, lokalnom stanovni$tvu i $iroj javnosti tezio, kroz kulinarsko iskustvo,
pribliziti razli¢ite kulture i ljude koji iz tih kultura dolaze. Ulozi hrane u djelo-
vanju Okusa doma okrecem se u poglavlju koje slijedi.
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HRANA KAO MEDI|

Jedna misao pratila me tijekom cijelog istrazivanja — ¢inilo se kako hrana,
odnosno koncept pripremanja i nudenja hrane, igra vaznu ulogu u percep-
cijama mojih sugovornika o njihovom angazmanu u Okusu doma, kao i u
cjelokupnom djelovanju kolektiva. Hrana se, tako, postavila i kao vazan anali-
ticki moment. Izdvojila sam nekoliko aspekata koji su se pokazali klju¢nima,
a koje ¢u detaljnije prikazati u ovom poglavlju. Hrana se pokazala kao medij
kojim se nastoji potpomodi izlazak marginaliziranih skupina iz pasivnosti
(1), senzibilizacija i priblizavanje pretpostavljenih razli¢itosti izmedu migra-
nata kao Drugih te lokalnog stanovnistva i lokalnih kultura (2), te kao medij
pomocu kojega ¢lanovi Okusa doma, posebice oni s migrantskim iskustvima,
nanovo konstruiraju svoje mjesto pripadanja, svoj dom (3).

KUHANJE U OKUSU DOMA KAO MEDI|
[ZLASKA 1Z PASIVNOSTI

Migrante poput onih koje okuplja kolektiv Okus doma moze se svrstati u
jednu od najmarginaliziranijih skupina u drustvu, koju politi¢ke instance i
lokalno stanovnistvo ¢esto percipiraju kao sigurnosnu, ekonomsku, kultur-
nu, religijsku i inu prijetnju pretpostavljenom, navodno homogenom, stilu
zivota (Pozniak i Petrovi¢ 2014; Bazzinotti, Slomka i Kasuni¢ 2015). U ta-
kvom kontekstu u kojem brojni resursi koji bi omogucili aktivno participi-
ranje u svakodnevnom zivotu neke zajednice ostaju nedostupnima, migranti
su nerijetko primorani na egzistenciju na marginama drustva. Iz perspektive
ovog istrazivanja mozemo govoriti i 0 marginama grada, simbolicki, u smislu
nemogucnosti participiranja u njegovu zivotu, no ¢esto i prostorno, u smislu
izoliranosti zbog smjestenosti u rubnim dijelovima grada ili drzave, zboglose
infrastrukturne povezanosti ili zbog smjestenosti u neadekvatnim prostori-



ma (Grubisa 2017). Takoder, ¢esto su dodatno marginalizirani (ponekad i
kriminalizirani) medijskim prikazima u kojima su etiketirani kao “ilegalci” ili
isticanjem drzave njihova podrijetla pri ¢emu se i pojedinci i drzave iz kojih
dolaze prikazuju u negativnom kontekstu, primjerice: “klaustrofobi¢ni i po-
divljali Eritrejac” (Brnardi¢ et al. 2015: 7). Na taj se nacin “reducira cijelog
ovjeka i obitelj na formalni set rascjepkanih podataka (...) poput individu-
acije i alijenacije ¢ovjeka od velikog dijela svoga bi¢a” (Schaffer prema Brnar-
di¢ etal. 2015: 6). Iznimno su rijetki slu¢ajevi u kojima su migranti prikazani
kao pojedinci, drustveni akteri koji su, na ovaj ili onaj nacin, aktivni sudionici
drustvenog Zivota, $to je dijelom ishod ¢esto senzacionalistickog medijskog
izvjestavanja, a dijelom rezultat nerijetko teskih uvjeta u kojima migranti zive
koji ne ostavljaju puno prostora za sudjelovanje u javnom Zivotu grada. Kao
$to sam ve¢ napomenula, trazitelji azila ostvaruju pravo na nov¢anu pomo¢
u iznosu od 100 kuna mjese¢no,* dok oni kojima je zastita odobrena pod
odredenim kriterijima imaju pravo na nov¢anu pomo¢ u skladu s odredbama
Zakona o socijalnoj skrbi (2013), no ni taj iznos éesto ne zadovoljava osnovne
potrebe Zivota. Dijelom zbog takvih ekonomskih ogranicenja i isklju¢enosti,
dijelom zbog izolacije s kojom se suoc¢avaju buduci da su percipirani kao pri-
jetnja “normalnom” gradskom Zivotu, migranti su strukturno gurnuti u sferu
pasivnosti. No umjesto opetovanog isticanja spomenutih ¢injenica, odlu¢ila
sam se za ne$to druk¢iji pristup — prikazati primjere u kojima se migranti na-
stoje postaviti kao aktivni sustvaratelji urbane svakodnevice. Kako bih svoju
gradu s terena utemeljila, kratko se osvréem na ono $to pogled drustvenih
i humanisti¢kih znanosti kaze o odnosu strukture ili konteksta situacije te
moguc¢nosti za aktivno djelovanje pojedinaca.

Anthony Giddens (1986) u teoriji strukturacije uspostavlja odnos izme-
du drustvene akcije i strukture. Potonju definira kao skupinu pravila i resursa,
organiziranih kao svojstva drustvenih sistema. Akciju, s druge strane, proma-
tra kao sposobnost za djelovanje (eng. agency), odnosno moguénost poje-
dinca kao drustvenog aktera da svojim djelovanjem utjece na svoju okolinu
i vlastitu drustvenu poziciju. Ljudi, dakle, nisu u potpunosti determinirani
strukturom, ve¢ posjeduju odredenu mo¢ za djelovanje, ali ne mogu djelova-
ti niti neovisno o strukturalnim smjernicama i kontekstu. Struktura i akcija
nikada nisu neovisne jedna o drugoj, $to Giddens naziva dualnos¢u strukture
(umjesto dualizma u kojem akcija i struktura stoje odvojeno, jedna nasuprot

31 Odluka o visini novéane pomodi traZitelima medunarodne zastite 2015.
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drugoj), nego su strukturalna svojstva drustvenih sistema istovremeno i me-
dij kroz koji se drustvene prakse odvijaju, ali i produkt tih drustvenih praksi
(Giddens 1986: 25). Tako shvaéena, struktura (koja je u strukturalistickim
i funkcionalistickim teorijama najc¢e$¢e promatrana tek kao determinirajudi
drustveni faktor) “ne smije biti izjedna¢ena s prinudom, ve¢ je ona uvijek i
ograni¢avajuca i omogucavajuca” (ibid.).

Uzimajudi u obzir opisani kontekst Zivotnih situacija u kojima se migranti
nalaze kao strukturalne smjernice, zanima me kako na njih odgovaraju istra-
zivani. Konkretnije, kakvu ulogu ima pripremanje hrane u okviru kolektiva
Okus doma u pokusajima odmicanja s margina k aktivnoj participaciji u ur-
banom zivotu?

U jednoj $iroj slici za drustvo, i to je ne$to izuzetno bitno, $to Okus
doma znadi sada, a to je (...) izlazak iz te pasivnosti i te kompletne,
ono, marginalizacije. Zato vidim Okus doma kao odli¢an primjer sve-
ga. Mislim, odli¢an, ali nazalost i, ono, tuzan u jednu ruku jer do toga
je moralo do¢i da ljudi moraju sami sebe organizirati kako god znaju i
umiju da bi oni mogli Zivjeti, doslovno. (Volonterka)

Razmisljanje ove sugovornice ukazuje na ogranicavajuce ¢imbenike struk-
ture, one koji gotovo onemogucuju ili znatno otezavaju mogucnost za dje-
lovanje marginaliziranim skupinama. Naime, kako navodi i ova volonterka,
strukturalni uvjeti nisu zadovoljeni, migranti, a posebice oni koji su zatrazili
medunarodnu zadtitu, vrlo tesko pronalaze posao, a financijska pomo¢ koju
primaju od drzave uglavnom nije dostatna za osiguravanje kvalitetnog Zivota.
Pasivnost migranata stoga nije prirodno stanje stvari, ona je rezultat opisanih
strukturalnih faktora, antipod Giddensovoj akciji kao sposobnosti za djelo-
vanje. No, u takvoj nepodrzavajucoj atmosferi, Okus doma pronalazi niu u
kojoj vidi prostor za djelovanje.

Naime, zaposljavanje, iako isticano pri vrhu lista prioriteta u integracij-
skim politikama i strategijama, ujedno je i jedan od najlosije sprovedenih
aspekata integracije u praksi u Hrvatskoj (Centar za mirovne studije 2016a;
2016b). S druge strane, kolektiv je nastojao pruziti platformu za zaposljava-
nje migranata u skladu s njihovim vjestinama. Kako mi je ispricala tadasnja
predsjednica Zadruge Okus doma, tijekom viSegodisnjeg rada s traziteljima
medunarodne zastite i ljudima kojima je odobren neki oblik takve zastite, pri-
kupljanja recepata i zivotnih prica, te prezentacijskog kuhanja i predstavljanja



kolektiva, shvatila je kako je, osim senzibilizacijskih aktivnosti usmjerenih
prema hrvatskoj javnosti, kolektiv moguce i potrebno usmjeriti k samoza-
posljavanju marginaliziranih skupina. Dakle, u atmosferi izrazito ogranic¢enih
mogucnosti, odnosno onoj ukojoj je Giddensovo poimanje strukture znatno
viSe ograni¢avajuce nego omogucavajuce, javlja se ideja o pokusaju utjecanja
na takvu strukturu traZzenjem moguénosti za aktivno djelovanje. Prema Mar-
garet Archer (2007), drustveni akteri na razli¢ite nacine reagiraju i djeluju
u odnosu na dane uvjete i okolnosti, $to uvelike ovisi o njihovom osobnom
refleksivnom propitivanju situacija u kojima se nalaze i mogu¢nosti koje su
pred njima. Stoga drustveni akteri mogu, u ograni¢avaju¢im strukturnim
uvjetima, bitii “refleksivno svjesni nepravde, zal[iti] za zatvorenim prilikama,
ali nastavlja[ti] ¢initi sve $to mogu, u okolnostima koje nisu sami konstruirali
ili odabrali, za ono do ¢ega im je najvise stalo” (Archer 2007: 19). Nadalje,
u otezanim okolnostima akcije drustvenih aktera mogu, umjesto pasivnog
prihvacanja okolnosti u kojima se nalaze, biti subverzivne (ibid.: 15). Uzevsi
navedeno u obzir, mogu li se elementi subverzivnog djelovanja pronadii u
radu kolektiva Okus doma?

Naime, Okus doma otvara vrata onome §to je jedna sugovornica nazvala
“migrantskim aktivizmom”, objasnivsi ga kao izlazak migranata iz pasivnosti
u zalaganje za ostvarivanje onih prava koja su u teoriji osigurana zakonom,
ali nisu ostvarena u praksi, te zagovaranje za ona prava koja jo$ nisu ni uspo-
stavljena zakonskim okvirom, ali ih se Zeli na taj na¢in osigurati. Predsjednica
Zadruge takoder je Okus doma okarakterizirala aktivistickim, objagnjavajuci
mi kako i samo ime kolektiva u svojoj pozadini ima aktivisticku poruku jer
“nije samo okus hrane, nego se ono odnosi na koloritet [kompleksnost, op.
a.] sje¢anja, traume i otpora nekoj vrsti, ono, rigidnosti, represije i uopée tom
prisilnom odlasku iz zemlje”. Na tragu takvog razmisljanja, mogu se analizira-
tiiprice drugih sugovornika.

Primjerice, jedan se sugovornik prisjetio vremena kada je boravio u Pri-
hvatilistu za trazitelje azila u Dugavama pa je podijelio sa mnom sto je Okus
doma ve¢ tada predstavljao za njega:

Dok sam bio u Porinu, zna$, imao sam neke dobre i lose periode i
trebalo mi je da nesto radim, znas, da se negdje izrazim. Nisam imao
izbora. Samo sam govorio, kao, §togod, samo se trebam negdje mo¢i
izraziti. Raditi za sebe da se malo opustim, zna§ na $ta mislim. (...)
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Za mene, zna$, ja sam to shvatio kao misiju. Kao, misija, mi moramo
nesto poduzeti. To je Okus doma za mene. (Kuhar; kurziv istaknuo
sugovornik)

Prilika za sudjelovanje u radu Okusa doma za njega je predstavljala priliku
za iskorak iz dnevne rutine, koja je, za smjestene u Prihvatili$tu za trazitelje
azila, ¢esto depresivna. Nedostatak sadrzaja poput kontinuiranog i sustavno
organiziranog tecaja hrvatskog jezika unutar Prihvatilista, i nemogu¢nost
prisustvovanja dogadanjima u drugim dijelovima grada, uz konstantan osje-
¢aj nesigurnosti i neizvjesnosti u vezi (ne)odobravanja® zahtjeva za medu-
narodnom zadtitom, samo su neki od otezavajucih i ogranicavaju¢ih faktora
s kojima se ta migrantska populacija ¢esto susrece. Nadalje, razgovarajudi o
potrebi “da se negdje izrazi”, uz osjecaj kako “migranti moraju nesto podu-
zeti’, zamolila sam istog sugovornika da mi opise kako to u njegovim o¢ima
izgleda “misija” Okusa doma:

Za mene je jasna. Omogucditi im, omoguciti drugima koji ne znaju,
[da vide, op. a.], da ljudi koje zovete “manjine” mogu nesto udiniti.
Ljudi koje zovete “manjine” mogu nesto u¢initi! Ljudi koje zovete
“azilanti’, ljudi koje zovete “migranti’, zna§, mogu nesto napraviti —
mogu biti jedna cigla u drustvu [u izvorniku: one brick in the society,
op. a.]. To je za mene poruka u Okusu doma. (Kuhar)

Isti¢uci etikete koje se migrantima Cesto pripisuju u negativnom smislu po-
put “manjine”, “migranti”®* ili “azilanti’, ovaj sugovornik indirektno ukazuje
na Ceste predrasude s kojima se susre¢u, poput onih koje migrante ocrtavaju
kao nesposobne i nemarne, ili pak onih da migranti zive na teret drzave, od
socijalne pomo¢i. Medutim, on ih sve izravno odbacuje kao neutemeljene,
objasnjavajuci kako oni “mogu nesto napraviti!”, odnosno mogu biti aktivni
¢lanovi drustva. Lokalnom stanovnis$tvu, konkretnije onom njegovom dijelu
koje prema migrantima ima negativne stavove, pristupa pomirbeno, a Okus
doma vidi kao moment koji moze razbijati takve predrasude. U tom smislu,
za njega, Okus doma postaje taj koji “pomaze drugima’, $to dijelom obrée
pretpostavku prema kojoj je lokalno stanovnistvo to koje treba pruziti po-

32 Primjera radi, prema zadnjim dostupnim podacima Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske
zaklju¢no s 31. ozujkom 2018. godine u Hrvatskoj je od 2008. godine medunarodnu zastitu zatrazilo 8717
osoba. Paralelno, od 2006. godine do kraja ozujka 2018. godine, ukupno je odobreno 544 azila i supsidijar-
nih zastita, $to je svega nesto vise od 6 posto u odnosu na broj zahtjeva.

33 Ovdje postavljeni u negativnom smislu naspram, primjerice, izbjeglica. Vidi poglavlje “Migrant — integracija —
grad: Sto kaze teorija?”.



mo¢ i podrsku onima koji dolaze, migrantima. No, kako bi to mogli, potrebna
im je prilika, pa tako isti sugovornik istice:

Prihvati me i pruzi mi priliku da ti ne$to pokazem. Nemoj samo biti,
na primjer: “Dajem ti papire”. Dajem ti papire, kao, legalan si u ovoj
zemlji. Ali nakon toga je gotovo. Nisi nista napravio za mene. Nisi ni-
$ta napravio za mene, razumijes li? Da, velika je stvar legalizirati neko-
ga, ali to je pocetak, to je prvi korak. OK, ali taj netko treba i nesto drugo.
(Kuhar)

Sugovornik je ovime posredno otvorio i problematiku (ne)ostvarivanja broj-
nih zakonom zajam¢enih prava u podru¢jima poput obrazovanja, zaposljava-
nja, zdravstvene skrbi, smjestajaisl. (Brnardi¢ etal. 2015). U takvom kontek-
stu, spomenuto “nesto drugo” ukazuje na potrebu za ostvarivanjem vlastitih
prava te na potrebu za izrazavanjem vlastite osobnosti kao i ostvarivanjem
svojih potencijala. Okus doma, kaze, dao mu je priliku da samostalno djeluje,
da radi i stvara. Pritom je vazno napomenuti kako je sugovornik posebnu
vrijednost pridao ¢injenici da mu Okus doma nije pomagao u vidu klasi¢ne
humanitarne pomo¢i, ve¢ kroz pruzanje prilike da on bude taj koji djeluje:
“Dali su mi priliku. ‘OK, gledaj, zna$, mi ti dajemo ovu priliku, ti sada nesto
napravi s time’ Ja to tako dozivljavam, i ja to cijenim”. Nadalje, kroz sudjelo-
vanje u kolektivu:

imas priliku govoriti, ima$ priliku pokazati im [lokalnom stanovnis-
tvu, op. a.] tko si. (...) Jer, tu su novi ljudi koji dolaze u ovu zemlju,
oni [lokalno stanovnistvo, op. a.] ne znaju tko su ti decki koji ovdje
dolaze. OK, ako im ne pokazemo tko smo, kako ¢e nas prihvatiti,
kako ¢e nas upoznati? OK, dakle, $to trebamo? Trebamo nekog da
nam pokaze, vodi nas, pokaze nam put. I da nam omogu¢i da im po-
kazemo tko smo. E sad, Okus doma je uspio, putem hrane, i to je to.
I onda imas priliku sresti puno ljudi, razlic¢ite ljude (...). I oni ée te
pitati: “OK, to je vase jelo? To je tradicionalno?” I u tom trenu imamo
priliku pokazati im tko smo, razgovarati s njima, i mijenjati [stvari,
op. a.]. (Kuhar)

Ova izjava vrlo slikovito opisuje kako moji sugovornici sazimaju cjeloku-
pnu ideju koju Okus doma za njih predstavlja. Kolektiv je, dakle, pruzao
moguénost kreativnog rada (u smislu pripremanja hrane i kreiranja jela),
zaposljavanja, te moguénost da migranti predstavljaju sami sebe i jela koja
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su pripremili. On nije humanitarna organizacija te migrantima ne pristupa
kao pasivnim zrtvama, ve¢ kao pojedincima koji su strukturnim okolnostima
u kojima se nalaze ograniceni te kojima je stoga potrebna podrska kako bi
svoju sposobnost za djelovanje (eng. agency) ojacali. U naslovu potpoglavlja
naznacen izlazak iz pasivnosti oslikava se upravo u takvom pruzanju prilike
za drustveno djelovanje samih migranata. To je ujedno i politika kolektiva:

Uvijek pazimo da su ti ljudi uz tu hranu, znadi ne da su negdje iza ku-
lise, ne, i da sad neko prezentira njihovu hranu. Uvijek je dobro da oni
sami prezentiraju svoju hranu jer su onda izloZeni i njima odgovara
to. (Voditeljica komunikacijsko-senzibilizacijskih aktivnosti, Z. M.)

Naime, ¢lanovi Okusa doma samostalno su osmisljavali jela koja su pripre-
mali, oslanjajudi se pritom na recepte i hranu kojom nastoje ujedno pred-
staviti i kulture iz kojih dolaze. Hranu su takoder samostalno pripremali,
posluzivali i prezentirali. Migranti su, tako, bili uklju¢eni u velik dio ukupnog
radnog procesa, koji je bio osmisljen tako da je uvijek barem netko od kuha-
ra koji su hranu pripremali bio prisutan prilikom njezina posluzivanja kako
bi mogao predstaviti pripremljena jela, sebe, odnosno ljude koji su tu hranu
pripremali kao i Okus doma kao kolektiv. Potonje je izuzetno vazno bududi
da su migranti ¢esto oni o kojima se govori, a znatno rjede oni koji govore o sebi,
svojim iskustvima, kulturama, proslosti, sada$njosti, aspiracijama za budu¢-
nost (Appadurai 1988).

I tu negdje, izmedu pruzanja mogucénosti za samozaposljavanje margi-
nalizirane skupine, organiziranja senzibilizacijskih aktivnosti usmjerenih k
$iroj javnosti, mogucnosti za osobno predstavljanje onih koji ¢esto nemaju
priliku govoriti te pripremanja hrane uz pri¢anje o svom podrijetlu i podrije-
tlu recepata koje spremaju, lezi potencijal Okusa doma za aktivisticko, ili ¢ak
subverzivno djelovanje. Taj potencijal oslikava se i u sljede¢em citatu:

I onda kad ti njima ponudi$ hranu (...), kad nekom nesto poklonis,
onda [su reakcije, op. a.]: “Vidi, aha, vidi$, oni su azilanti, oni nemaju
(ajmo reci) za kruh, ali oni, znaci, nama daju nesto da probamo. Znadi,
oni su to skuhali za nas, iz budZeta zadruge, da nam priblize sebe.” Bar
ja mislim tako. I onda ljudima je to OK, fora i idu probati. (...) Cim
ti dodes i probas tu hranu, priblizi$ se. Onda te zanima mozda neko
pitanje, onda zapravo ¢uje$ svasta, onda poc¢nes (itat, pa gledas letke.
A tu je najbolje, znaci, to bi bilo super da smo stalno negdje na otvo-
renom, di su dogadanja... (Glavna kuharica)



Ovo se prvenstveno odnosi na javna dogadanja, primjerice poput onih u
okviru kampanje Zagreb: otvoreni grad?, u sklopu kojih je Okus doma hranu
najcedce dijelio, a ljudi su mogli ostaviti financijske donacije (za razliku od
klasi¢nih, narucenih cateringa koji se naplacuju prema oformljenom cjeniku
i formalno funkcioniraju kao i bilo koja druga catering sluzba). Sugovornica
potonjim citatom otvara vazno pitanje: Tko kome nudi hranu? Naime, i sama
ukazuje na moment u kojemu migranti, koji ¢esto sami “nemaju ni za kruh’
pripremaju i dijele prolaznicima svoju hranu u javnim prostorima grada.
Osim ¢injenice da dolazi do obrata u smislu da oni ¢ija je ekonomska egzi-
stencija ¢esto ugrozena ulaze u ulogu onih koji “¢aste” hranom, ovdje dolazi
do jos$ jednog zanimljivog obrata.

Naime, pitanje dijeljenja hrane usko je povezano s pitanjem gostoprim-
stva. Pritom domacin, ponudivsi svoje goste izobiljem hrane, nastoji dokazati
svoje ekonomsko blagostanje i pokazati se u $to boljem i rasko$nijem svjetlu.
Nerijetko pretjerivanje u obilju hrane koju nudimo treba impresionirati go-
ste, pokazati im prosperitet domacina i njegovu dobru volju da dio svog bo-
gatstva podijeli i s njima (Fox s. a.). Brojni su primjeri obiteljskih okupljanja
povodom rodendana ili blagdana, tih privremenih iskoraka iz svakodnevice
za koje su rezervirani posebni recepti i posebne namirnice ili poseban, rasko-
$an, nacin pripreme tih namirnica kojima domacini ¢aste svoje goste, a dobro
su poznate i uzretice koje oslikavaju pravila takvih okupljanja, poput one da
“gost nikada ne smije ostati gladan”. Takvu izreku, osim u doslovnom smislu,
mozemo shvatiti i metaforicki. Obilje hrane kojom nudimo nase goste sim-
bolizira i ¢injenicu da ih prihva¢amo i smatramo dobrodoslima, a kako navo-
di Ozren Zunec u pogovoru kuharice koju je Okus doma objavio pod istim
nazivom, “gosta-namjernika, ¢ovjeka koji se samotno potuca stranim svije-
tom, uvijek je red pozvati u kuéu i nahraniti” (prema Buzinki¢ 2014: 49).

Sto se dogada u trenutcima kada Okus doma nudi svoju hranu? Dolazi
do inverzije uloga pri kojoj oni koji su dosli nude hranu “starosjediocima”
Drugim rije¢ima, gosti nude gozbu domacinima. Takvo privremeno izvrta-
nje odnosa, u kojem oni “koji nemaju ni za kruh”, odnosno “oni koje zovete
manjine”, uzimaju stvar u svoje ruke i djeluju najbolje $to mogu kako bi po-
stigli svoje ciljeve unato¢ otezavajuéim okolnostima (Archer 2007), moment
je subverzije i otpora ¢lanova Okusa doma prema vlastitoj marginalizaciji te
je njihov pokusaj proklamiranja sebe kao aktivnih sudionika svakodnevice
grada. Uloga hrane pritom ostaje vrlo sli¢na onoj prilikom “normalnog” po-
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retka stvari kada se kroz hranu i gozbu nastoji predstaviti sebe, impresionirati
drugoga (Goffman 2000), te iskazati dobrodoglicu i gostoprimstvo. No, ulo-
ge sudionika u ovoj gozbi su u inverziji: migranti, novopridosli, nude hranu
lokalnoj populaciji drustva u koje su pristigli i pritom su oni ti koji se putem
specijaliteta koje nude nastoje predstaviti u najboljem svjetlu (Eesto odabi-
rom onih jela koja smatraju tradicionalnima, karakteristi¢nima i “autohtoni-
ma” za podneblja iz kojih dolaze). Za razliku od uobi¢ajenog odnosa kada
domacin gostu putem gozbe koju mu nudi pokazuje kako je dobrodosao,
ovdje su migranti ti koji nude¢i hranu lokalnom stanovnistvu Zele stvarati
atmosferu dobrodoslice te nastoje pokazati da, kako je istaknuo jedan sugo-
vornik, “mogu nesto napraviti”. Osim toga, oni nude i specifi¢na znanja i vje-
$tine o tome kako se hrana koju nude priprema i blaguje, prenose¢i tako sire
gastronomsko iskustvo, a ujedno odrazavaju¢i i karakteristike nematerijalnih
kulturnih dobara kako ih prepoznaje UNESCO.**

Na tom tragu, hrana postaje i moment borbe protiv predrasuda, odnosno
medij kroz koji se nastoji pribliziti razli¢itosti i senzibilizirati lokalnu javnost
prema migrantima kao stanovnicima grada, o ¢emu e vi$e biti rije¢ u tekstu

koji slijedi.

HRANA KAO POKUSA| PRIBLIZAVANJA RAZLICITOSTI

Sam moj ulazak u Okus doma je bilo tako revolucionarno iskustvo
jer sam pocela promisljati o hrani na taj nacin $to prije nikad nisam.
(...) Sad apsolutno aktivno promigljam o tome koliko je taj moment
kuhanja zajedno i jedenja zajedno bitan za otvaranje nekakvih, razbi-
janje nekakvih zidova. I zato mislim da je to jedan odli¢an pocetak, ali
mislim da bi onda morao biti. .. To je samo uvod nekako, u nesto $to
onda treba biti. (Volonterka)

Laurier Turgeon i Madeleine Pastinelli konzumaciju namirnica ijela iz razli¢i-
tih kultura i “dalekih mjesta” usporeduju s “konzumiranjem geografije”; kroz
“jelo vanjski svijet unosi se u tijelo, internalizira se izvanjsko” (2002: 251).
Rije¢ima autorica, etni¢ki restorani postaju “mikroprostorima koji omo-

34 Vidi: Text of the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage na mreznim stranicama
UNESCO-a.



gucuju interkulturni kontakt, deteritorijalizirana mjesta na kojima klijenti
mogu vidjeti i dodirnuti, ¢ak i konzumirati kulturu drugog na svom ‘doma-
¢em terenu’” (ibid.).* Dalje, prema tezi Turgeon i Pastinelli, dok jelo moze
predstavljati identitetske markere koji pomaZzu odredenoj zajednici da se
distancira od drugih i pritom samoidentificira, jelo takoder moze pridonijeti
smanjivanju percipiranih razli¢itosti te postati arenom u kojoj strano moze
prije¢i u poznato, domace (ibid.). Osim toga, iako je jelo kao proces unogenja
hrane u nase tijelo vrlo intiman proces, aktivnostima povezanima s hranom,
od uzgoja namirnica preko njihove pripreme i kreiranja jela pa sve do same
konzumacije i dijeljenja tog kulinarskog iskustva s drugima, “isprepli¢e [se]
javno i privatno” (Holtzman 2006: 373), odnosno hrana se nalazi “na margi-
nama privatnog i javnog, intimnog i izlozenog” (Turgeon i Pastinelli 2002:
251). Kako u tom kontekstu analizirati Okus doma te hranu koju pripremaju,
predstavljaju i posluzuju? Je li i na koji nac¢in hrana medij putem kojega se
kulture migranata nastoje pribliziti kulturama lokalnog stanovnistva?

Tijekom boravka na terenu te u razgovorima s akterima Okusa doma hra-
na se vrlo ¢esto spominjala kao element koji otvara prostor za komunikaciju
medu skupinama ¢ija je interakcija inace vrlo ograni¢ena ili nepostojeca. Moji
su sugovornici hranu tako isticali kao “odli¢an medij”, “novi kanal komunika-
cije”, “odli¢an nacin kako doprijeti do nasih sugradana’, “drustveno ljepilo”ili
“univerzalni jezik”, dok je posluzivanje hrane jedan sugovornik okarakterizi-
rao kao “dijeljenje ljubavi”. Na tragu shvac¢anja hrane kao istodobno privatnog
i javnog iskustva i moji su sugovornici proces pripremanja hrane dozivljavali
vrlo intimnim, iako ujedno isti¢uéi vaznost dijeljenja hrane s drugima. Pri-
vatno iskustvo hrane ogleda se u osobnim sjecanjima kroz koja oni prolaze
pripremajudi jela od kojih neka nisu jeli ili kuhali otkad su napustili svoje
bivée domove. No taj se privatan proces ujedno isprepli¢e s onim drustve-
nim, odnosno javnim, primjerice na kulinarskim radionicama, kada su kuhari
Okusa doma kuhali s polaznicima radionice. Tada bi svaki kuhar i kuharica
imali po jednog do dvoje “u¢enika” koji su aktivno sudjelovali u pripremanju
jela, a radionica je zavr$avala oko zajedni¢kog stola na kojem su bila posluze-
na sva pripremljena jela, koja bi zatim svi prisutni zajedno kusali. Sugovornici
su Cesto isticali vaznost dijeljenja hrane s drugima, primjerice:

35 U ovom kontekstu, pod deteritorijalizacijom se podrazumijeva fizi¢ka izmjeStenost vlasnika i zaposlenika
restorana koji se nalaze izvan zemlje svojeg prethodnog boravka ili podrijetla, tj. izvan njihovog “domaceg
terena”, te koriste hranu kao moment kojim svoju kulturu na novom i “stranom’ terenu mogu ponuditi
lokalnom stanovnistvu i svim zainteresiranima.
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Jucer sam skuhao svoj poseban recept, mi to zovemo salan, piletina s
umakom i malo paprike. Skuhao sam to, i jo$ uvijek je u mom frizide-
ru, nisam jeo. Skuhao sam, skuhao sam i tanki kruh. Imam tanki kruh
iimam jo§ cijeli taj umak u frizideru. Mi kada kuhamo, imamo tu tra-
diciju, kada kuhamo, jedemo zajedno (...). Kada nemam $ta za raditi,
samo kuham, i onda zovem prijatelje pa jedemo zajedno. Ako kuham,
moram jesti s nekime, ne mogu jesti sam (...) Ne osjecam se dobro ako
jedem sam. (Kuhar-volonter)

Hrana ovdje poprima snaznu dru$tvenu komponentu. Za ovog je kuhara ne-
zamislivo jesti ako nije u krugu drugih, prvenstveno sebi bliskih ljudi. Kako
isti¢e Robin Fox, hrana je “prilika za dijeljenje, za raspodjelu i za davanje,
za iskazivanje altruizma” (s. a.: 1). Osim toga, hrana, koja je za veéinu su-
govornika prije uglavnom bila u privatnoj sferi, dijeljena s obitelji i bliskim
prijateljima, sada je svjesno odabrana kao medij kroz koji nastoje progovarati
u javnosti, dijele¢i hranu sa strancima. Na toj granici izmedu vrlo intimnog i
vrlo drustvenog pripremanje hrane dozivljava i sljedec¢a sugovornica:

Kad kuham, ja uZivam, zaboravim na sve moguce negativne stvari,
lose energije, znadi, unutra unosim dio sebe. I svi mi koji smo tamo.
Kad kuhamo, kuhamo iz ljubavi. I mislim da svatko ko jede tu hranu
osjeti to. U svim tim raznim okusima, za¢inima. I mislim da na taj na-
¢in i nade [kulture priblizimo, op. a.]. Zna¢i, kad nas pitaju kako smo
to napravili, na koji na¢in, onda kad s njima razgovaras (...). Ondaim
priblizis. Pa onda oni vide da si ti, zapravo, stvarno kuhao iz ljubavi i
to je njima jako lijepo. (Glavna kuharica)

Prema re¢enom, sugovornica u jela koja priprema unosi i upisuje dio svojeg
osobnog identiteta. Putem hrane koju stvara i posluzuje, ona drugima pred-
stavlja i nastoji “pribliziti” sebe. “Kuhanje iz ljubavi” takoder je vazan mo-
ment, koji su isticali i drugi. Primjerice, sljede¢i sugovornik dijeljenje hrane
shvaca kao dijeljenje ljubavi:

Za mene, hrana je ljubav. Ljubav, zna§? A mi [ljudi, op. a.] trebamo
to, treba nam ta ljubav, zna3. Ako ja nesto pripremim (...) OK, ljudi
mogu tu vidjeti hranu, ali ja, ja vidim da dijelim ljubav (...). Kuzis,
jer dijeljenje hrane za mene je $irenje ljubavi. Pripremiti hranu i po-
sluziti je ljudima, a ljudi ju prihvate, i s time su prihvatili moju ljubav.
(Kuhar)



Iz obaju citata vidimo kako je hrana doZivljena kao medij kojim se olak$ava
uspostavljanje komunikacije s lokalnim stanovni$tvom. Iako eksplicitno ne
spominju postojanje konkretnog drustvenog konflikta izmedu migranata i
“starosjedioca’, iz njihovih se pri¢a moze is¢itati njihova potreba za osjeca-
jem pripadnosti drustvu u koje su se doselili, a koje, kao $to je istaknuto u
prethodnom poglavlju o iskustvima grada i osjecaju integriranosti, jos$ uvijek
ne osjecaju u potpunosti. Prva sugovornica, tako, hranu vidi kao medij pu-
tem kojeg se moze predstaviti, a nakon $to se prvi korak i kontakt uspostave
kusanjem hrane, interakcija se moze nastaviti te ona dobiva priliku ispricati
svoju pri¢u. Kusanje hrane dozivljeno je kao prvi kontakt koji omogucuje
daljnju interakciju: od objasnjenja kako je odredeno jelo pripremljeno, preko
razgovora o podrijetlu upravo kusanog jela ili namirnica i za¢ina koji su kori-
$teni, te potencijalno sve do dijaloga o osobnim pri¢ama i povijestima osoba
koje su tu hranu pripremale. Slicno tomu, potonji sugovornik dijeljenje hra-
ne opisuje kao dijeljenje ljubavi, pri ¢emu trenutak u kojem ljudi prihvate
hranu koju je pripremio ujedno dozivljava i kao trenutak u kojem su poceli
prihvacati i njega. To dokazuje i sljede(i citat:

Hrana je univerzalni jezik. Kada kuhamo i razmjenjujemo recepte,
dijelimo i dio nas i nasih zemalja, a na taj na¢in se osje¢camo ugod-
nije, a ljudi nas puno lak$e prihvacéaju. Kako kazu, ljubav dolazi iz
srca, ali prolazi kroz Zeludac pa i integracija isto moze i¢i tim putem.
(Kuharica)

Takoder, u ovoj se izjavi ocituje poveznica koju ¢lanovi Okusa doma vide
izmedu hrane i procesa integracije. Kako sugeriraju Turgeon i Pastinelli, hra-
na moze doprinijeti smanjivanju i priblizavanju percipiranih razli¢itosti dviju
skupina i to stoga $to se putem jela geografski prostor sabija i minimizira, a
¢ovjek simboli¢ki unosi vanjski (strani) svijet u svoje (poznato) tijelo (2002:
251). Na taj natin, konzumiranjem hrane koja je predstavljena kao strana, ili
kao hrana drugih etni¢kih i drustvenih skupina, pojedinac ima priliku okusiti
i “kulturu drugog na svom ‘domacem terenu’” (ibid.), odnosno bez da se mo-
rao geografski izmjestiti. Okus doma sli¢no porucuje jednim od svojih sloga-
na koji glasi: “Ako smo kao drustvo prihvatili razli¢itu hranu, zasto ne bismo
iljude?” Ipak, ostaje otvoreno pitanje je li hrana dovoljno jak moment koji ¢e
prihvacanje i zainteresiranost za nove okuse i zadine prosiriti na prihvacanje
ljudiikultura iz kojih ti okusi i za¢ini dolaze. Kako su navodili i neki od mojih
sugovornika, hrana moze olaksati prvi kontakt, medutim samo kulinarstvo
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ne moze razrijesiti kompleksno pitanje dugotrajnog i visedimenzionalnog
procesa integracije migranata. Mojim je sugovornicima hrana posluzila kao
faktor “probijanja leda’, $to je uostalom zabiljezeno i u prvim idejama Okusa
doma kada je tek bio u nastajanju, a ¢ije su se aktivnosti tada svodile upravo
na druZenje uz hranu s traziteljima azila u Kutini. Medutim, da se posluzim
rije¢ima jedne od sugovornica, “to je samo uvod’, jedna u nizu isprepletenih
stepenica na putu integracije.

JE LI HRANA UIEDNO | MEDI| EGZOTIZIRANJA?

Turgeon i Pastinelli na kraju svojeg ¢lanka o bogatoj ponudi etnickih resto-
rana u Quebecu u Kanadi donose zvuénu, kriticku, ali i pesimisti¢nu misao.
Osvréudi se na popularnost takvih restorana medu lokalnim stanovni$tvom
koje je u jelima etni¢kih restorana vidjelo osvjezenje svojih rutiniziranih,
lokalnih prehrambenih navika, autorice isti¢u: “etnic¢ko se konstruira kako
bi se doimalo eti¢kim, no u stvari je (...) samo izgovor za komodificiranje
drugosti kao izvora uzitka te jos$ jedan izraz postkolonijalnog kapitalizma”
(2002: 262). Na tom tragu stoji i postavljeno pitanje o potencijalnom eg-
zotiziranju kultura migranata u kontekstu mojeg istrazivanja. Prisjetimo se
nakratko ranije predstavljene manifestacije organizirane povodom obiljeza-
vanja Dana Afrike 2016. godine na Opatovini, odrzane u sklopu kampanje
Zagreb: otvoreni grad?. “Africka kultura”, kako stoji u promotivnom letku
kampanje, toga je dana prikazana “kroz edukativne sadrzaje, te prezentaciju
glazbe, plesa, knjizevnosti i umjetnosti” s idejom da se hrvatsku javnost upo-
zna s “razli¢itim aspektima afric¢ke kulturne tradicije”** Osim radionica izrade
nakita i frizura, Okus doma posluzivao je hranu koja je tako takoder postala
dijelom prezentiranja “africke kulture”, odnosno konzumiranja kulture Dru-
gog. Za vrijeme tog dogadanja trg je bio vrlo aktivno mjesto: djeca su tréala
oko postavljenih $tandova, ljudi su se priklju¢ivali radionicama, na jednom
dijelu trga plesalo se u ritmovima djembi, na drugom se moglo uzivati u hrani
Okusa doma. Svi s kojima sam toga dana razgovarala, od onih uklju¢enih u
organizaciju (u koju su bili intenzivno uklju¢eni ¢lanovi DAH-a) pa do prola-
znika i posjetitelja, uklju¢ujudi i mene samu, uzivali su i hvalili manifestaciju
kao pozitivno osvjezenje u gradu. Kasnije sam se kroz intervjue vracala na

36  Preuzeto s promotivnog letka dogadanja izradenog u okviru kampanje Zagreb: otvoreni grad?



to i na sli¢na dogadanja, a zanimalo me kako su ih dozivjeli i interpretirali
moji sugovornici. Neki su samostalno isticali opasnost egzotiziranja kultura
i ljudi te problem nacina na koje se oni predstavljaju. Jedna se sugovornica,
primjerice, zapitala:

Da li opet dolazimo do egzotiziranja bez ikakve, ono, pozadine? Kao,
agle tusad Dan Afrike, rade lude frizure i jedemo za¢injenu hranu. Da
li je to samo taj tako prolazni moment egzotike ili je tu nesto drugo
jos§? (Volonterka)

Egzotika je ovdje negativno konotirana i podrazumijeva ahistorijsko i depo-
litizirajuée predstavljanje necije kulture, fokusirajudi se samo na, primjerice,
“lude frizure” i “za¢injenu hranu’, $to je problemati¢an, simplificirajuéi pri-
stup kulturi. Sli¢no je istaknula i predsjednica Zadruge rekavsi mi kako je
prilikom predstavljanja Okusa doma “uzasno vazno, da se pokusa izbje¢i taj
moment egzotike. To nije egzotika. To je najgori rasizam valjda, ono, koji po-
stoji”. No, iako problemati¢an, obje su ga vidjele i kao moguc¢i instrument ko-
jim se ljude moZe zainteresirati za njihovu ponudu. Ipak, prihvatljiv je samo
ako dolazi uz obrazlozenje koje ¢e pocetni iskoristeni moment egzotike,
poput primjerice onog “Okusi Afriku s Okusom doma” s promotivnog letka
kampanje Zagreb: otvoreni grad?, kontekstualizirati i demistificirati. Potonja
je sugovornica prethodnu recenicu nastavila rekavsi kako moment egzotike:

ti u nekom smislu komunikacije nekad i mora$ koristiti. Kao, “dodite
probati egzoti¢na jela”, jer je to isto nesto $to ljude privlaci. Ali treba
onda skuziti da, i ako ti je poziv u tom smislu, ono §to tamo proizve-
des$ kroz komunikaciju i prezentaciju mora pokazati da to nije egzo-
tika, nego je to realnost, i da je to nas sadasnji svijet tu. (Predsjednica
Zadruge, E. B.)

No, neki sugovornici, uglavnom oni s izrazenim migrantskim iskustvom (te
shodno tome izrazenom potrebom za kvalitetnom integracijom), ne vide
problem egzotiziranja. Stovise, neke elemente koji su se ticali na¢ina pred-
stavljanja kolektiva te njegovih ¢lanova, koje sam ja, u ulozi istrazivacice,
vidjela kao potencijalno najproblemati¢nije momente koji mogu voditi u
njihovo egzotiziranje (§to sam smatrala zamkom), ti su sugovornici isticali
kao neke od najpozitivnijih aspekata rada kolektiva. Tako je na moje pitanje
o tome vidi li elemente egzotiziranja u predstavljanju kolektiva te smatra li ih
problemati¢nima jedna sugovornica odgovorila:
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Ne, ne, jer ja uopce, ono, nikad to nisam gledala i ne gledam tako.
Uvijek gledam pozitivno, bez obzira na puno losih stvari kroz koje
¢ovjek prolazi, ali ne, ja vidim to sve pozitivno. A sad, ono, svako ima
pravo na svoje misljenje. Onaj ko misli negativno, nek mu ostane ta-
kvo misljenje. Ali mi, mislim, kroz na$u kuhinju, nadam se, kroz na$
restoran, kroz nase ponasanje, mozemo ljudima puno, puno pribli-
Ziti nase price i puno im, znadi, promijeniti njihovo misljenje prema
nama. (Glavna kuharica)

Nekoliko je aspekata koje Zelim istaknuti po ovom pitanju. Prvo, prikazane
izjave i njihova razilazenja treba shvatiti u kontekstu ¢injenice da je i sam
Okus doma heterogen kolektiv u ¢ijemu radu sudjeluju ljudi razli¢itih Zivot-
nih iskustava i povijesti. Sli¢no kao $to su se razlikovali po pitanju dozivljaja
grada Zagreba, postoje i razli¢ita tumacenja nac¢ina na koje se kolektiv i njego-
vi ¢lanovi predstavljaju, odnosno trebaju predstavljati. Drugo, za razliku od
primjera koje navode Turgeon i Pastinelli u kojemu vlasnici etni¢kih restora-
na (i sami pripadnici tih etni¢kih skupina) kao razlog za pokretanje restorana
isti¢u prvenstveno ekonomske motive i zaradu, svi moji sugovornici su, iako
je moment (samo)zaposljavanja bio i ostao znacajan segment rada Okusa
doma, kao vaznije isticali senzibilizaciju javnosti i rad na priblizavanju perci-
piranih razli¢itosti te konstruiranje osjecaja pripadanja i integriranosti margi-
naliziranih migrantskih skupina. Hranu ne isti¢u kao jedini, ve¢ kao prvii po-
¢etni moment u procesu komunikacije s lokalnim stanovni$tvom koji moze
otvoriti vrata za intenzivnije interakcije koje tek trebaju uslijediti. U skladu s
time, neki aktivno promisljaju na koje sve nacine predstaviti kolektiv, a da to
bude prihvatljivo i javnosti i onima koji se trebaju predstavljati. I trece, iako
potencijalno egzotiziranje kroz predstavljanje kolektiva i dalje vidim proble-
mati¢nom tockom, smatram vaznim pritom osvijestiti i moguce zamke vla-
stite pozicije kao etnologinje i kulturne antropologinje te sociologinje.
Budud¢i da ih jos uvijek i sama promisljam, donosim nekoliko pitanja ko-
jima sam se vodila, bez ambicija da na njih mogu odgovoriti u dosezima ove
knjige. Primjerice, do koje je mjere moja kritika egzotiziranja utemeljena i
znanstveno legitimirana mojom pretpostavljenom stru¢no$¢u u ovome po-
lju? Imam li pravo “osuditi” dogadanja poput Dana Afrike za egzotiziranje*’

37 Egzotiziranje, ali i simplificiranje, buduci da se na letku koristi jednina, “africka kultura”, sugeriraju¢i jednu
kontinentalnu kulturu. Ostaje stoga otvorenim i pitanje tko koga egzotizira, $to to podrazumijeva te mora li
nuzno svaki moment egzotike u sebi nositi ostatke kolonijalizma.



ako sami Afrikanci u dogadanju sudjeluju s ponosom? Uostalom, argument
o prisilnom postavljanju na pozornicu, ili o “komodifikaciji drugosti” (Tur-
geon i Pastinelli 2002: 262), dolazi u pitanje ako su Drugi ti koji su sudjelo-
vali u osmisljavanju dogadanja te oni koji predstavljaju sami sebe. Pitanje je
i mora li nuzno spomenuta komodifikacija podrazumijevati i brisanje znace-
nja koja su komodificirani kulturni elementi, u ovom slu¢aju hrana, imali za
nositelje te kulture u pretpostavljenom “autohtonom” izdanju kulture, prije
njezine komodifikacije (Shepherd 2002; Bendix 1989). Naime, prema Re-
gini Bendix (1989: 143), novac kao temeljni aspekt komodifikacije sastav-
ni je dio kultura ve¢ stolje¢ima, pa bi bilo naivno pretpostaviti da njegova
prisutnost prilikom uprizorenja kulturnih elemenata podrazumijeva i da su
ti isti kulturni elementi ispraznjeni od svojih, navodno autohtonih znacenja.
Objasnjavajudi navedeno na primjeru festivalskih dogadanja u $vicarskom
gradi¢u Interlaken, Bendix navodi: “Slu¢aj Interlakena oslikava kako su ‘lo-
kalna boja), ‘tradicija’ i ‘folklor), iz perspektive organizatora i izvodaca, odu-
vijek bili otvoreni za stratesko upotrebljavanje” (ibid.). Na tom tragu, “afri¢-
ka kultura” i “okusi Afrike” takoder su strateski iskori$teni koncepti koje su
DAH i kampanja Zagreb: otvoreni grad? svjesno upotrijebili za obiljezavanje
Dana Afrike. Cinjenica da su bili pojednostavljeni i postavljeni na pozornicu
ne podrazumijeva i da su li$eni znacenja, $to potvrduju i prikazani citati mo-
jih sugovornika koji su u toj manifestaciji, kao i u mnogim drugima, aktivno
sudjelovali.

Kona¢no, uz navedene uloge koje je kulinarsko iskustvo imalo u radu
Okusa doma i zivotima njegovih ¢lanova, u posljednjem dijelu ovog poglav-
lja okrec¢em se jo$ jednoj — onoj hrane kao medija pomocu kojega ¢lanovi
Okusa doma, posebice oni s migrantskim pozadinama, nanovo konstruiraju
svoje mjesto pripadanja, svoj dom.

HRANA KAO MEDI| STVARANJA DOMA
| OSJECAJA PRIPADANJA

Svojedobno je jedna moja poznanica na dru$tvenim mrezama podijelila sta-
tus u kojem pise kako je nostalgi¢na za domom, i to stoga $to viSe ne zna
gdje njezin dom jest. I nije usamljena u toj dilemi. Je li dom fizi¢ki prostor ili
osjecaj mjesta? Je li njegova glavna karakteristika stati¢nost, odnosno umje-
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$tenost u jednom prostoru koji se naziva domom, ili dom moze nastajati kroz
¢ovjekovu mobilnost, pratiti ga na njegovim putovanjima bez fizickog opro-
storenja? Tradicionalna konceptualizacija doma prema kojoj je on “stabilno
fizicko srediste svijeta osobe — siguran i nepomican svijet koji ¢ovjek napusta
i u koji se vraca (bili to kuéa, selo, regija ili nacija), i glavni fokus brige i kon-
trole osobe” (Rapport i Dawson prema Capo 2011: 337), u suvremenom

svijetu mobilnosti i migracija postaje prijepornom.

U svijetu putnika — migranata, prognanika i izbjeglica — dom se locira
urutinskom setu praksi, ponavljanju uobi¢ajenih drustvenih interakci-
ja, u stilovima odijevanja i govora, u sje¢anjima i mitovima, u pri¢cama
koje ¢uvamo u sebi. .. (Berger prema Rapport i Overing 2000: 158)

Drugim rije¢ima, dom shvacen kao fiksna to¢ka u prostoru koja je temeljna
okosnica u ¢ovjekovu zivotu, rekonceptualiziran je prema fluidnijoj definiciji
koja je prikladnija suvremenom svijetu kretanja (Capo 2011: 337); prema
kojoj je dom “ondje gdje se osoba najbolje poznaje (osjeca) — pri ¢emu ‘naj-
bolje’ znadi ‘najvige, ¢ak i ako to nije uvijek i ‘najsretnije’” (Rapport i Dawson
prema Rapport i Overing 2000: 158). U skladu s teorijskim okvirom i gra-
dom prikupljenom istrazivanjem, i sama slijedim potonje shva¢anje doma -
“domovi [su] mnogoli¢ni/protejski, promjenjivi i ne nuzno upisani u fizicke
prostore” (Capo 2011: 338).

Jedan od paradoksa koji prate konceptualizaciju doma lezi u ¢injenici da
dom najbolje osje¢amo u trenutku kada ga izgubimo (duhovno i/ili fizicki —
prostorno) (Rapport i Overing 2000: 261). Stoga, sjecanje, te Cesto osjecaj
nostalgije, postaju vazni elementi stvaranja doma, a jedan od snaznih medija
takvog sjecanja je hrana. Primjerice, mirisi i okusi izgubljenog doma, prisutni
u istrazivanjima migranata, mogu ponuditi privremen simboli¢ki povratak
u vrijeme kada njihovi Zivoti nisu bili fragmentirani (ponekad prisilnim)
migracijama (Sutton prema Holtzman 2006: 367). Nadalje, prema Raheli
Jurkovi¢ i Marijeti Rajkovi¢ Iveta, hrana nije samo prehrambeni proizvod
nego i vazan kulturni element koji “stimulira gotovo sva osjetila i tako rekrei-
ra iskustva doma gotovo u potpunosti” (2016: 151) te stoga moze “pomodiu
simbolickoj obnovi svijeta koji postaje fragmentiran promjenom zemlje sta-
novanja” (Petridou prema Jurkovi¢ i Rajkovié¢ Iveta 2016: 152). Takva senti-
mentalna zazivanja izgubljenog doma mogu se pronaci u tekstovima poput
Knjige bliskoistoéne hrane (The Book of Middle Eastern Food) Claudie Roden



(prema Holtzman 2006: 367), u kojoj se recepti isprepli¢u s etnografskom
gradom prikazanom kroz price raseljenih i izbjeglih ljudi s Bliskog istoka
(Roden 2000). Kuharica koju je 2014. godine objavio Okus doma imala je
slicnu ideju: jezikom hrane, odnosno preno$enjem recepata, progovoriti i o
pri¢ama ljudi koji su iz svojih zemalja te iz svojih domova prognani. No, osim
nostalgije za domom koji je ostao negdje iza njih, negdje u proslosti, kakva
se ocituje kroz spomenutu kuharicu Okus doma, moji su sugovornici poceli
konceptualizirati i stvarati svoje nove domove, isprepli¢udi sje¢anja na prosla
vremena i mjesta u kojima su se rodili/Zivjeli sa sadagnjo$cu i mjestima u
kojima danas zive i djeluju.

Domovi mojih sugovornika nalaze se i tu i tamo, stvaraju ih i u Zagrebu,
a prisjecaju ih se i osjecaju ih i u zemljama koje su napustili. Na taj nacin
dom, umjesto teritorijalnog fiksnog mjesta, dobiva obrise transnacionalnog
prostora, odnosno polja koje se nadaje kao skup transnacionalnih “visestru-
kih isprepletenih mreza socijalnih odnosa kroz koje se ideje, prakse i resursi
nejednako razmjenjuju, organiziraju i transformiraju” (Levitt i Glick Schiller
2004: 1009). Pritom u ovome kontekstu transnacionalni socijalni prostor
nije nuzno okarakteriziran fizickim migracijama i simultanim odrzavanjem
zivota i drustvenih veza u dvjema ili vi$e nacija-drzava. Transnacionalni so-
cijalni prostor nastaje u krugu djelovanja Okusa doma, u kojemu izmjenju-
ju iskustva i suraduju ljudi razli¢itog podrijetla, pripremajudi i posluzujudi
hranu koja istovremeno u njima budi sje¢anje na domove iz kojih su otisli
i osjecaj novog pripadanja u mjestima u koja su dosli. Prema Levitt i Glick
Schiller (ibid.: 1011), integracija migranata i bivanje u transnacionalnim
poljima nisu medusobno isklju¢ivi procesi, na $to su pozornost skrenule
Jurkovi¢ i Rajkovi¢ Iveta u svom ¢lanku “‘Okus doma’: integracija azilanata
protkana transnacionalnim procesima i promicanjem kulinarskih tradicija”
(2016). I moje je istrazivanje potvrdilo spomenutu tezu o medusobnom
ispreplitanju integracijskih i transnacionalnih procesa i iskustava. Primjerice,
ovako je jedan sugovornik opisao jedan od svojih prvih trenutaka kuhanja u
Okusu doma:

Kad smo kuhali, bio je 20. lipanj 2015., i atmosfera i ljudi tamo, i ja
sam kuhao... Stvarno sam se osje¢ao doma, ¢ovjece! Ja sam doma!
To je zbog atmosfere — kad sam kuhao s mojom ujnom, ponekad smo
imali velika [obiteljska druZenja, op. a.], ljudi bi dolazili u na$ dom,
dijelili bi kuhinju, i pri¢ali, i uZivali, i smijali se, i tako to. I stvarno
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sam se osjec¢ao kao da sam ponovo doma. (...) A ljudi su bili jako
gostoljubivi, bilo je ba super. (...) I zadrzao sam taj osjecaj, znas. I
ostao sam, kao: “Da, to je to.” (...) Stvarno sam se osjecao kao da sam
ponovo doma, da. (Kuhar)

Pripremanje hrane omogucuje prikazani simboli¢ki “povratak doma’, pritom
takoder otvaraju¢i mogucnosti za rekonfiguriranje osjecaja doma, koji sada
moze biti i u Zagrebu, te stvaranje novih “na¢ina pripadanja” (Levitt i Glick
Schiller 2004). Naime, prema Peggy Levitt i Nini Glick Schiller, mozemo
razlikovati “nac¢ine bivanja” (eng. ways of being) te “nacine pripadanja” (eng.
ways of belonging) u transnacionalnim socijalnim poljima. Na¢ini bivanja od-
nose se na “konkretne drustvene veze i prakse u kojima pojedinci sudjeluju”
(ibid.: 1010), a da pritom nije nuzno da se s njima i identificiraju. Primjerice,
osoba moze biti ¢lanom Okusa doma, a da pritom svoj identitet ne gradi oko
¢injenice da pripada upravo tom kolektivu. Ipak, kroz istrazivanje se pokazalo
kako ¢lanovi Okusa doma puno ¢e$ée razvijaju ono $to Levitt i Glick Schiller
nazivaju “na¢inom pripadanja’, pod kojim podrazumijevaju prakse kojima
pojedinci “dokazuju svjesnu povezanost s odredenom skupinom” (ibid.).
Velika je ve¢ina mojih sugovornika, ¢lanova Okusa doma, eksplicitno isticala
kako su u kolektivu pronasli svoj novi dom te svoju novu ili drugu obitelj. Pri-
tom su svoje identitete nadogradivali iskustvom sudjelovanja u radu Okusa
doma, koje je postalo jedno od centralnih mjesta u njihovim Zivotima, $to je
ujedno i znacajka identifikacijskog aspekta integracije.

Kada sam svoje sugovornike pitala da mi pri¢aju o receptimai o hrani koju
kuhaju u Okusu doma, u svojim su odgovorima ¢esto odlazili u proslost pri-
sjecajudi se hrane koju su pripremali i jeli u svojim prijagnjim domovima.

Kad kuham svoju hranu, znaci, imam osjecaj ko da sam bila dole. Neke
stvari nikad nisam radila u $esnaest godina. Nikad nisam radila otkad
sam u Hrvatskoj. Znadi, $esnaest godina nisam to radila i to je to. Sad,
ono, svaki drugi dan jedem svoju hranu, ono, koju sam naucila devet-
naest godina jesti, u svojoj drzavi, to mi je super. (Glavna kuharica)

Hrana pruza mogucnost uspostavljanja kontakta migranata s lokalnim sta-
novni$tvom, putem spomenute kuharice i kulinarskih radionica, sudjelova-
nja u kampanji Zagreb: otvoreni grad? te usluga cateringa, ali i odrZavanja
kontakta s mjestima, identitetima, obi¢ajima i kulturama iz kojih su dosli.
Potonji kontakt ¢esto nije fizicki budu¢i da mnogi, nakon $to su otisli, nisu



imali priliku vratiti se ili posjetiti zemlje iz kojih su migrirali, no on se sim-
boli¢ki odrzava upravo kroz hranu koju pripremaju u Okusu doma. Potonja
je sugovornica objasnila: “U Okusu doma sam doma! Ja sam nasla dio sebe”,
dok je drugi sugovornik svoj angazman u Okusu doma usporedio s vlastitim
sje¢anjem na dom:

Zbog Okusa doma, ja imam, imam svoj okus doma. Kada kuham svoju
hranu, osjecam da sam doma, kao da kuham i jedem hranu u mojoj zem-
lji. Tako da, nekad je stvarno emocionalno. Osje¢am da sam u svojoj
zemlji. (...) Zato $to, stvar je u hrani, zna$, zbog nje se osjecam dobro.
(Kuhar-volonter)

Dom, tako, nije vi$e samo u rodnim ku¢ama te zemljama i gradovima iz ko-
jih su dosli, dom se osje¢a u praksama, interakcijama, pricama (Rapport i
Overing 2000) te se moze utjeloviti “gastronomskim sje¢anjem” (Holtzman
2006: 367) u kojem hrana postaje sponom izmedu nostalgije za izgubljenim
domom i stvaranja novih domova i novih osjecaja pripadanja koji ¢esto nisu
vezani uz fizitko mjesto (Capo 2011).

Dom se, stoga, moze definirati i “kao prostor u koji se upisuje vlastito dje-
lovanje, u svrhu ostvarenja vlastitih ciljeva i ideja” (Rapport i Dawson prema
Capo 2011: 345). On je za moje sugovornike transnacionalan utoliko $to
svjesno koriste elemente kultura iz kojih su odselili (u ovom slu¢aju prven-
stveno hranu) kako bi pronasli svoje mjesto pripadanja u drustvu u koje su
se doselili. Nakon $to su prosli kroz period nepripadanja i iskorijenjenosti,
domove su poceli konceptualizirati i tu i tamo: stvaraju ih i u Zagrebu, a pri-
sjecaju ih se i osjec¢aju ih i u zemljama koje su napustili. Pripremanjem hrane
koju osjecaju kao tradicionalnu hranu u zemljama iz kojih su migrirali isto-
vremeno se osje¢aju kao da su “ponovo doma’, pri ¢emu je u ovom kontekstu
dom onaj koji su napustili ili izgubili, koji su prostorno i vremenski ostavili
za sobom, te “nanovo doma” u smislu stvaranja novog osjecaja pripadanja,
prvenstveno u krugu samog kolektiva, a zatim potencijalno i $ire, u gradu, ze-
mlji. Kako je rekla jedna sugovornica, kuharica: “Okus doma ti istovremeno
pomaze da se integriras i da zadrzi$ nesto iz tvoje zemlje.”

Stoga, iako su nacije-drzave i dalje iznimno vazne, drustveni zivot ljudi,
njihove veze i interakcije, konstruiranje (mnogostrukih) identiteta te osje-
¢aja pripadanja nisu i ne mogu biti ukalupljeni isklju¢ivo unutar granica
nacija-drzava (Levitt i Glick Schiller 2004: 1009). Pritom bih nadodala, na
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temelju provedenog istrazivanja, kako se transnacionalni prostori mogu stva-
rati i bez (opetovanih) migracija, kroz osjecaj pripadanja koji su pojedinci
razvijali i utjelovljavali u svojem djelovanju u Okusu doma. To pripadanje
zamucuje i prelazi nacionalne granice, razvijajuci se od ni tu ni tamo, osjecaja
da su izgubili prijagnji dom, a ne osjeéaju se (jo$) “kod kuce” ni tamo gdje su
dosli, prema osjecajima obostranog pripadanja, i tu i tamo, rekonfiguriraju-
¢i svoje poimanje doma kao sigurnog i nepomicnog, fizickog prostora koji
su napustili (Rapport i Dawson prema Capo 2011: 337), prema fluidnijem
osje¢aju mnogostrukih domova. Na taj na¢in Okus doma postaje domom,
sredi$njim mjestom u kojem migranti mogu graditi svoje identitete upisujuci
u njih svoja transnacionalna iskustva.



ZAKLJUCAK

Tesko je ponuditi jedan zaklju¢ak o kolektivu u kojem se isprepli¢e toliko
zanimljivih momenata, ideja, teznji, prica i sjec¢anja. No, vratim li se na pita-
nje postavljeno na samom pocetku — ostvaruje li se kroz djelovanje Okusa
doma integracija migranata u Zagrebu? — pokusat ¢u sazeti najvaznije aspekte
provedene analize.

U prvome dijelu knjige analizirala sam kako u o¢ima mojih sugovornika,
¢lanova Okusa doma, grad Zagreb poprima raznolika znacenja, pri ¢emu je
angazman u kolektivu zauzimao posebno vazno mjesto u njihovim narativi-
ma. Naime, upravo je priklju¢ivanje Okusu doma bilo prekretnica oko koje
su moji sugovornici strukturirali svoje dojmove i iskustva dosada$njeg Zivota
u Zagrebu. Dok su razdoblje prije Okusa doma dozivljavali kao razdoblje izo-
liranosti, marginaliziranosti, a kod nekih i samootudenja te depresije, uklju-
¢ivanje u kolektiv znacilo je moguénost za iskorak iz spomenute izoliranosti
te za uspostavljanje Zeljenog kontakta s lokalnim stanovnistvom kao i priliku
za kreativni rad i samopredstavljanje. Bududi da je angazman u kolektivu
olak$ao ne samo upoznavanje i stupanje u kontakt s lokalnim stanovnistvom
nego i upoznavanje s gradom i njegovim prostorima koji su im dotad ¢esto
ostajali nepoznatima, Zagreb se kroz sudjelovanje u Okusu doma od stranog
i nepoznatog prostora poceo transformirati u uglavnom prijateljsko mjesto
koje postaje njihovim drugim domom. Istovremeno je ja¢ao i osobni dojam
integriranosti mojih sugovornika.

Pritom su do izrazaja posebno dolazili interakeijski i identifikacijski as-
pekti integracije (Heckmann 2006). Naime, Okus doma je olaksavao kon-
takt i komunikaciju izmedu migranata i lokalnog stanovnistva, $to je s jedne
strane isticano kao znacajna dimenzija integracije u strateskim dokumenti-
ma i integracijskim smjernicama, dok su s druge strane potrebu interakcije s
domacim stanovni$tvom isticali i svi moji sugovornici. Osim toga, kolektiv
je predstavljao i platformu za medusobno upoznavanje i povezivanje ljudi
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migrantskog podrijetla. Bio je to na¢in da se povezu s ljudima s kojima dijele
sli¢na zivotna iskustva te koji razumiju kontekste Zivotnih situacija u kojima
se nalaze. Na taj su nacin stvarali mreze uzajamne podrske, a ¢esto su opisi-
vali i snaznu emocionalnu povezanost, poput obiteljske. Integracija se, stoga,
u ovom slucaju ostvaruje kroz interakciju s drugim ljudima, kako lokalnim
stanovni$tvom tako i drugim migrantima, te kroz medusobno povezivanje
migranata i uspostavljanje mreza solidarne podrske.

Medutim, ostaje otvoreno pitanje u $to se zapravo migranti integriraju.
Naime, moji su sugovornici osjecaj integriranosti objasnjavali u okvirima
svojega angazmana u Okusu doma, te se nisu smatrali dijelom drustva u cjeli-
ni. Ipak, drzali su kako im je Okus doma ponudio mogu¢nost da se predstave
lokalnom stanovnistvu te tako pronadu svoju nisu za Zivot i djelovanje u no-
vom drustvu u koje su se doselili. Pritom je upravo Okus doma za mnoge od
njih postao mjestom prvog pripadanja te se proces identifikacije odvijao na
razini kolektiva, $to ga iz perspektive samih migranata niposto ne ¢ini manje
vaznim niti manje stvarnim aspektom integracije.

U uspostavljanju spomenutih interakcija hrana je imala znacajnu ulogu,
¢emu sam se posvetila u drugom dijelu analize. Hrana se, naime, pokazala
kao medij kojim se nastoji potaknuti izlazak marginaliziranih migrantskih
skupina iz pasivnosti, priblizavanje pretpostavljenih razli¢itosti izmedu kul-
tura migranata i onih lokalnog stanovnistva te kao medij putem kojeg ¢lanovi
Okusa doma rekonstruiraju svoje domove.

Naime, u kontekstu za migrante otezavajucih strukturnih okolnosti Okus
doma pruzao je priliku za zapo$ljavanje, no, osim toga, pripremanjem hrane
migranti su imali priliku samostalno predstaviti sebe i svoje kulture, sto je
znacajan pomak uzevsi u obzir da su migranti rijetko oni koji imaju priliku
govoriti o sebi samima, svojim iskustvima, povijestima te planovima za bu-
ducnost. Okus doma je tako pruzao mogucnost za jacanje sposobnosti za
djelovanje (eng. agency) kod ina¢e marginaliziranih migrantskih skupina. Na
tom tragu, pripremanjem onih jela uz koja vezu svoja sje¢anja na domove i
obitelji koje su ostavili za sobom, nastojali su osnaziti svoj kulturni kapital te
pribliziti i povezati kulture migranata, koje su Cesto etiketirane kao strane,
“divlje” i “opasne”, s kulturama lokalnog stanovnistva.

Kona¢no, evociranjem gastronomskog sje¢anja na okuse i mirise domova
i obitelji koje su izgubili ili ostavili za sobom, ¢lanovi Okusa doma istovreme-
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no su ponovo osjecali povezanost s domovima koji su prostorno i vremenski
ostali iza njih, te su poceli graditi nove osjecaje pripadanja u Zagrebu. Tako
je dom za njih postao transnacionalan, u smislu da nije nuzno povezan s fi-
zi¢kim lokalitetima, ve¢ s osje¢ajem pripadanja i moguénosti djelovanja.

No iako je Okus doma pruzao dobar temelj, proces integracije tu nije i ne
moze biti zavr$en, $to su i sami sugovornici isticali. Momenti osnazivanja i
teznje k drustvenoj, kulturnoj i ekonomskoj emancipaciji migranata sigurno
su znacajni faktori u procesu integracije, §to potvrduju i rezultati mojeg istra-
zivanja, no integracijskim politikama predviden ravnopravni interkulturni
dijalog tek treba uslijediti.

Istrazivacki ostaje otvoreno pitanje hoce li se dojam integriranosti i pri-
padanja s vremenom $iriti izvan domene rada kolektiva te o kojim ¢e fakto-
rima to ovisiti. Budu¢i da je u trenutcima kada sam dovrsavala ovu knjigu
zatvorena catering sluzba, dosad najaktivniji aspekt djelovanja Zadruge za
interkulturnu suradnju Okus doma, relevantnim postaje i pitanje hoce li se
i kako osjecaj integriranosti kod migrantskog dijela kolektiva mijenjati. Na-
ime, uzevsi u obzir sve $to je Okus doma predstavljao za njegove ¢lanove,
ako ne nadu novo zaposlenje te ako izgube mrezu solidarnosti i podrske koju
su odrzavali u kolektivu, realno je pretpostaviti da bi se njihov subjektivni
dojam o vlastitom integracijskom procesu mogao znacajno promijeniti.

Osim toga, tijekom istrazivanja otvorila su se i neka druga pitanja koja
su ostala izvan dosega ove analize. Tako je u knjizi samo natuknuto pitanje
odnosa izmedu pripremanja hrane i predstavljanja razli¢itih kultura putem
kulinarstva s jedne strane, te potencijalnog egzotiziranja kultura i ljudi kao
sustvaratelja tih kultura s druge strane. Osim toga, u svojoj sam se analizi
usmjerila prvenstveno na pogled iznutra, na to kako sami migranti i ostali
¢lanovi Okusa doma dozivljavaju sebe i svoj angazman u kolektivu, odnosno
$to on za njih predstavlja. Medutim, ostalo je otvoreno pitanje prezentiranja
kolektiva u javnosti te reakcija koje ono pobuduje kod potencijalnih kori-
snika njihovih usluga. Drugim rije¢ima, u kakvom su odnosu na¢ini na koje
se kolektiv nastoji predstaviti s dojmovima i percepcijama javnosti o Okusu
doma? Na kraju, ostaje za vidjeti $to ¢e odluka o zatvaranju cateringa znaciti
za daljnji put Zadruge za interkulturnu suradnju Okus doma te njezinih akte-
ra, ali i za migrantsko poduzetnistvo, koje je u Zagrebu (i u cijeloj Hrvatskoj)
jo$ uvijek tek u povojima. Ovim pitanjima otvaram prostor za daljnja promi-
$ljanja o Okusu doma.
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