SVEUCILISTE U RIJECI
FILOZOFSKI FAKULTET RIJEKA
ODSJEK ZA FILOZOFIJU

Moralna odgovornost drzava i temeljna ljudska prava

(doprinos debati otvorenih granica)

Seminarski rad

Studentice: Kolegij: Filozofija politike
Luna Marija Bogadi Nositelj kolegija: Prof.dr.sc. Elvio Baccarini
Petra Strahija Suradnici na kolegiju: dr. sc.Nebojsa Zeli¢

Rijeka, 2020



SADRZAJ

1. Uvod 3
2. Imaju li liberalne drzave moralnu obvezu priznati imigrante? 4
3. Idealna teorija spram neidealnoj 5
3.1.  Sirom otvorene granice 7
3.2. Tko bi mogao uci? (S pogledom na utilitarizam) 8
3.3.  Nasa drzava, nase vlasnistvo (teorije vlasnickog prava) 10
4. Imigracija kao ljudsko pravo 10
4.1. Aspekt “odgovarajuéeg “ raspona 13
4.2.  Prigovori - distributivna pravda, kultura, oskudica 14
5. Otvaranje granica i ljudska prava 16
6. Zakljucak 16
7. Literatura 18



1. Uvod

U ovom ¢emo se seminaru baviti promisljanjima dvaju filozofa politike, koji su dugi niz godina
posvetili migracijskim teorijama, to¢nije, debati otvorenih granica. Joseph Carens i Kieran
Oberman, pisuci tekstove u kojima zagovaraju otvorenije granice, pozivaju se na moralnu
odgovornost, duznost drzava i temeljna ljudska prava i interese, argumentirajuci zasto bi granice
trebale biti otvorenije nego §to jesu. Stavove utemeljene na misljenju kako je svaka drzava duzna
prihvatiti imigrante, a s druge strane prihvatiti iste iz njihova temeljnih ljudskih prava i interesa.
Pocetak seminara bavi se pitanjem moralne duznosti prihvac¢anja imigranata (J. Carens), koje
smo razlozZile u dva poglavlja. Dok, drugu polovicu ¢ine Obermanova mi$ljenja o pravu na
imigraciju kao jednom od temeljnih ljudskih prava. Na kraju seminara iznosimo opsezan

zakljucak. Pa krenimo...



2. Imaju li liberalne drZave moralnu obvezu priznati imigrante?

Ako bismo sagledali ovo pitanje iz perspektive tzv. “konvencionalnog pogleda”, dobili bismo
negativan odgovor — nemaju. Najostriju kritiku takvog pogleda daje Joseph Carens, koji svojim
djelima doprinosi debati otvorenih granica, koja je pod njegovom prismotrom postala
kompleksnijom. U nekim slu¢ajevima, Carens, pokusava uspostaviti ideale, dok ponekad (kada
ne pokusSava sagledati situacije idealnima), koncentrira se na ono §to bismo trebali napraviti
glede navedenog pitanja s obzirom na moguénosti koje imamo i svijet u kojemu zivimo. (Mi)
Smatramo da Carensovim esejima 1 njegovim miSljenjima opisanim u knjizi “Ethics of
immigration” nije posveéena dovoljna pozornost.

Budu¢i da liberalne drzave nemaju obvezu u neidealnom kontekstu, odnosno svijetu kakav jest
prihvatiti imigrante, ili barem priznati sve imigrante, one se viSe doimaju nekom vrstom
zatvorenih klubova negoli pravednim drzavama. Ako netko Zeli postati ¢lanom nekog kluba, on
se u njega moze uclaniti, ali i moze odbiti ¢lanstvo. Ista stvar je vidljiva u liberalnim drzavama.
Liberalna je drZzava u mogucnosti “uclaniti” ili odbiti ¢lanstvo bilo koje osobe/ stranca koji zeli
postati njenim ¢lanom, zasnivajuéi isto na gotovo nikakvim kriterijima. Tako, broj ¢lanova koje
¢e drzava priznati i koje nece, ovisi iskljuéivo o drzavi samoj jer ne postoje utemeljeni kriteriji
kojima se rukovode, a kojima bi se ¢lanstvo ogranicilo. Distribucija ¢lanstva nije proZeta
pravednim ogranicenjima, te iz tog razloga drZzava je u mogucénosti prihvatiti strance (ili ih ne
prihvatiti), s njima dijeliti svoje bogatstvo i znanja, birati one s kojima Zele poslovati i sl.
“Konvencionalni pogled” na imigraciju pokazuje reflektirajucu sliku onoga $to zapadnjacke
zemlje smatraju imigracijom, a Sto je podlozno kriticizmu jer mnogo ljudi smatra da liberalne
drzave imaju obvezu priznati imigrante jer otvorenije granice ujedno i oznacuju kompenzaciju
nepravde — siromastva i povrede ljudskih prava.’

Misljenje za kojim se Carens rukovodi jest da bi granice drzava trebale biti otvorenije nego §to
jesu, a to misljenje potkrepljuje idejom da drzavljanstvo ima velik utjecaj na mogucnosti
Zivljenja ispunjenim Zivotom. Carens spominje neSto S$to je veoma ocito, ali zanemareno od
strane neistomisljenika. “Ako si sretan, roden si unutar granica drzave kao §to je Austrija. No,
mogao si se roditi u zemlji poput Bangladesa, ili Sudana, ili Sjeverne Koreje, i biti osuden na

zivot u siromastvu.”(Polzler, 2019) Dakle, Cinjenica da su neki sretniji od drugih te da su se

polzler, (2019.), str. 18.



rodili unutar granica sredene drzave, ne znaci da bismo se trebali oglusiti na tude zahtjeve i
mogucnosti koje se nisu mogle ostvariti u drzavama kao $to su gore navedene, ve¢ shvatiti i
pruziti im moguénost da ostvare bolji, ispunjeni zivot, koji im njihova mati¢na drzava nije mogla
pruziti. Stoga, Carens naziva drzavljanstvo “modernim ekvivalentom feudalne privilegije”? u
kojoj, samo nekolicina (sretnika) ima moguénosti zivjeti dobar zivot.

Carens u svojoj kritici, odnosno esejima, nastoji u potpunosti pobiti “konvencionalni pogled” na
migracije, zagovarajuci otvaranje granica svim strancima. Takoder, on smatra kako bi se trebalo

uciniti preispitivanje kriterija selekcije imigranata.

3. ldealna teorija spram neidealnoj

Carens je uvelike poznat po svom idealnom pristupu u pogledu migracija, ¢ineéi razliku izmedu
idealne teorije i one neidealne objasnjavajuéi da razlika medu spomenutim teorijama lezi u
veli¢ini “praznine” izmedu je (sadasnje vrijeme) i valjalo bi (buduce vrijeme — §to bi se u
buduénosti valjalo uciniti). Naime, prema neidealnoj teoriji praznina izmedu je i valjalo bi ne
smije biti prevelika, a to je iz razloga S§to je moralnost esencijalna smjernica djelovanja. Stoga,
ako nije moguce pronaci rjeSenje koje je moralno te kojim se moze djelovati ovdje i sada,
onda se ne moze ispuniti ni njegova funkcija (funkcija moralnog djelovanja). S druge strane stoji
idealna teorija koja odbacuje ove navode jer smatraju da je ovo valjalo bi u potpunosti odvojeno
od onoga $to je sada. Ovo misljenje teoreticara idealne teorije se uvelike povezuje s “adaptivnom
preferencijom” prema kojoj Polzler navodi sljedece: “Pretpostavimo da netko dopusti da
empirijske Cinjenice ogranice njegove moralne odredbe kao Sto to €ini neidealisticka teorija.
Tada bismo se zadovoljili s premalim (u terminima pravednosti); prihvatili bismo status quo ¢ak
1 ako bi bilo nesto znatno neposteno.” (Polzler, 2019)

Carens ovaj problem opisuje putem ekstremno neidealnog pogleda. Kao primjer spominje
robovlasnistvo u Americi, koje je u vremenu 17. 1 18. st bilo veoma stabilna drustvena institucija.
Nedostajalo je emocionalne identifikacije s robovima i njihovim nacinom Zivljenja, a

robovlasnici su nastojali zadrzati takvu druStvenu situaciju iz razloga S$to im je odgovarala, pa se
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stoga ukidanje robovlasniitva smatralo krajnje neisplativim.® Buduéi da je opisana situacija
zaista bila takva, pobornici neidealne teorije bi bili prisiljeni zagovarati, prema onome $to izlazu
u svojoj teoriji, da je ropstvo moralno dopustivo. Zakljucujemo i sami da je ovakvo razmisljanje
neprihvatljivo. Stoga, ono §to teoreticari idealne teorije zagovaraju je da se filozofi ne bi trebali
povoditi, rekla bih, zamarati se sa stvarnim empirijskim ¢injenicama. Ovdje dolazimo i do
razrjeSenja cijele dileme oko onoga $to podilazi pod ono idealno u Carensovom otvaranju
granica. Dakle, moralna razmatranja bi trebala biti vodena idealima. Ona bi trebala biti vezana uz
ono §to je moguce uliniti (kako djelovati) pod idealnim okolnostima, a ne onim stvarnim.
Spomenuto Carens zagovara radikalnim otvaranjem granica svim strancima.

No, ova teorija u njezinom najekstremnijem obliku opada pod rizik pozivanjem na iskaze
pravosuda koji ne bi funkcionirali u stvarnom, neidealnom svijetu i drustvu. Dok, na drugom
kraju spektruma opet, postoji opasnost da sva postoje¢a ograni¢enja, pa i ona krajnje nepostena
za druStvo kao socijalnu strukturu, postanu legitimna te, na takav nacin, pravosude potvrdi status
quo.*

S druge strane, spomenuvsi empirijske ¢injenice, Oberman u tekstu ,, Poverty and Immigration
Policy* naglasava kako bi se filozofi i politicki teoretiCari zapravo trebali ,,zamarati“ s
empirijskim ¢injenicama. On to smatra jer one mogu informirati normativnu raspravu. To¢nije,
postavlja se pitanje, moZe li migracijska politika biti efektivan alat koji sluZi suzbijanju
siromastva? Mozemo rec¢i da bogate zemlje omogucavaju imigrantima dolazak do bolje pla¢enih
poslova kako bi dio svojih doprinosa mogli poslati u svoje maticne zemlje u sluaju popustanja
migracijskih ristrikcija. No, javlja se problem vezan uz troskove odlaska inozemstvo, koji su u
nacelu veoma visoki. Prema ovome, moguénost odlaska ima samo onaj srednji sloj, a ne oni
najsiromasniji kojima je najpotrebnije.’

Govoreéi o polaritetima, odnosno ekstremima, znamo da samo nekolicina filozofa upada u tu
skupinu. Ono $to je za Polzlera najteze odluciti, a §to smatra da bi zaintrigiralo mnoge, nije za
koju ¢e se krajnost opredijeliti, ve¢ na kojoj tocci tog zamisljenog pravca idealisticke 1
neidealisticke teorije stati kada razmiSljamo o pravednosti 1 moralu (u generalnom smislu rijeci).
Trebali se zauzeti viSe idealisticki ili onaj neidealisti¢ki stav? Prema misljenju nekih filozofa,

svaka tocka koja se nalazi u spektru od najidealnijeg i obrnuto, smatrana je legitimnom. Umjesto
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da se idealisticki i neidealisticki stavovi medusobno iskljucuju, trebali bi sluziti kao medusobna
nadopuna — za odredene svrhe prikladni su stavovi koji po¢ivaju na neidealistickoj teoriji, a za
druge oni idealisticki. Ovakvo misljenje dijeli i Carens.

U svom tekstu “Realistic and idealistic approaches to the etichs of migrations™ iz 1996., Carens
eksplicitno navodi da je u pitanju migracija vrlo tesko pronaci odgovarajuéi stupanj idealizacije.
“Ako je osoba zainteresirana u uspostavljanje pravila ( iskaza) koja su usmjerena na djelovanje,
ona bi trebala gledati na stvari iz neidealisticke perspektive. S druge strane, ako osoba nastoji
evaluirati odredene institucije 1 prakse, ili ostvariti dugoro¢ne ciljeve, u kontrastu, pogodniji joj
je idealisticki pristup.” (Polzler, 2019) Dakle, ono $to se ovdje propitkuje jest koliko su razlicite
strategije i senzibilitet tih dviju pozicija, a ne koliko su one nekompatibilne. Ako se usmjerimo
na ono Sto je zaista u pitanju, shvacamo da obje pozicije, idealisti¢ka i neidealisticka, mogu
doprinijeti i doprinose etici migracija. Time receno, tesko je odrediti koja od spomenutih pozicija
moze vise ( ili manje) doprinijeti etici migracija. Samim time $to Carens sam spominje ovo §to
sam navela u prethodnim recenicama, a na pocetku smo ga opisali kao zagovornika idealisticke
teorije, da naslutiti kako je Carens na strani idealista, no isto tako, mogli bismo zakljuciti da je
revidirao svoja prethodna misljenja i okrenuo se suprotnoj teoriji — onoj neidealistickoj.
Medutim, Carens je oduvijek zagovarao da svaka od teorija ima svojih zasluga te, putem istih,

pokazuju zemljama $to bi valjalo uciniti u pogledu priznavanja imigranata.

3.1.  Sirom otvorene granice

U ovom poglavlju ¢emo se baviti Carensovom okretanju krajnje radikalnoj idealistickoj teoriji.
Kao $to se dalo iScitati iz gornjih stranica, Carens zagovara politiku otvaranja granica. lako su se
njegova stajaliSta po tom pitanju mijenjala tijekom godina, ostao je pristran misljenju da bi
granice zemalja trebale biti otvorene imigrantima. Spomenuto misljenje potkrepljuje pozivanjem
na moralnost 1 pravednost prema strancima, koji nisu bili toliko “sretni” da Zive unutar granica
sredene zemlje, koja bi imala odgovor na njihove zahtjeve i nudila im moguénost Zivljenja

dobrog i ispunjenog Zzivota. No, sude¢i prema tekstovima koje je Carens pisao na svojim



pocecima, zagovarao je mnogo radikalniju teoriju nego Sto je spomenuta iznad. Ono Sto Carens
smatra je da sve liberalne drzave imaju moralnu odgovornost priznati imigrante. Dakle, liberalne
drzave imaju moralnu odgovornost priznati imigrante — ne neke, ve¢ gotovo sve. S time, Carens
zagovara da granice drzava budu Sirom otvorene te da ljudi imaju mogucnosti oti¢i iz svoje
mati¢ne zemlje 1 nesmetano useliti u drugu, “podlozni samo vrstama ograni¢enja koja
zasljepljuju jedino ve¢ postojece gradane njihove nove drzave.” (Carens, 1987)

Ovdje mozemo spomenuti jo§ jedan primjer, primjer EU-a, kojeg Oberman navodi u veé
spomenutom tekstu ,,Poverty and Immigration Policy”. On smatra kako se siromastvo moze
rijesiti. Dugoro€no gledano, razvoj bi doprinio smanjenju migracijskog pritiska. Slobodno
kretanje unutar EU, povijesno gledano bilo je malo, unato¢ postojanju znatnih nejednakosti u
placama izmedu drzava ¢lanica. Jedan od razloga moze biti da drzave clanice dozive razvoj.
Oberman smatra kako je do tog razvoja doslo, vrlo vjerojatno zato $to je EU, izmedu ostaloga,
ukinula ogranienja povezana s imigracijom. Pa tako se unutar EU moZe slobodno kretati,
odnosno, imamo ljudsko pravo slobodnog kretanja. Naravno, mora se spoznati kako svako pravo
sa sobom nosi neka ogranicenja, pa tako i pravo na slobodno kretanje. No, ona su prisutna u toj

mjeri da nisu ni radikalna ni neizvediva.

3.2.  Tko bi mogao uéi? (S pogledom na utilitarizam)

Gledajuc¢i na utilitarizam, moralna ispravnost djelovanja ovisi o maksimiziranju koristi kojim se
poveéava ukupna sreéa u svijetu. Sto bi to znaéilo u teoriji migracije? Izreeno Carensovim
rijecima: “Svi za jednog, jedan za sve!” (Carens 1987) Dakle, drzava ne bi trebala €initi u korist
samo nekih trenutnih drzavljana, ve¢ bi trebala ¢initi u korist svi njenih trenutnih, a ponajvise
onih koji u nju zele doseliti. Ovdje se radi o maksimiziranju korisnosti s nekih na sve trenutne i
one buduce drzavljane zemlje. Obzirom da zasigurno postoje mnogi trenutni drzavljani kojima
viSe koriste otvorene granice, a s druge strane (granice) stoje imigranti kojima bi se uvelike
olakSalo otvaranjem iste, po utilitaristickom glediStu, ne bi trebalo biti takvih restrikcija, a §to

proizlazi iz njegove definicije-maksimiziranja koristi i, s time, povecanja ukupne srece za velik



broj ljudi. Budu¢i da je mobilnost radne snage ekonomska prednost drzave koja ne koristi samo
njoj, odnosno njenoj ekonomiji, ve¢ i ljudima koji rade 1 Zele raditi, izgleda da razne restrikcije
koje liberalne drzave imaju, ne mogu biti opravdane ni pomocu utilitarizma, ni teorija vlasnickog
prava (kojeg ¢emo se dotaknuti kasnije). Stoga, Carens smatra da bi granice trebale biti
otvorenije nego $to jesu. S obzirom na izreceno, tko bi onda mogao u¢i? U svom tekstu “The
Ethics of Immigration Admissions”, Carens sagledava politiku otvaranja granica s perspektive
neidealisticke teorije u njezinom najekstremnijem obliku, Sto je u kontrastu s njegovim
idealistickim pogledom u drugom poznatom tekstu (“Realistic and Idealistic Approaches to the
Ethics of Migration”). Carens uzima u obzir one institucionalne i1 bihevioristicke neidealne
okolnosti iz razloga §to smatra svijet podijeljenim u suverene i neovisne drzave, kojima je
kontrola imigracija suvereno pravo, odnosno uzima svijet onakvim kakav zaista jest. Stoga,
liberalne drzave imaju odobrenje postupati prema imigrantima sukladno s tim pravom. No,
Carens i dalje smatra konvencionalni pogled na migracije krivim jer po njemu priznavanje
(prihvacanje) 1 odbijanje imigranata u drZzavu nije moralan problem, a to nije to¢no. Mnoge
liberalne drzave drze da je priznavanje imigranata drzavna duznost, posebice ako su imigranti u
neposrednoj obiteljskoj/rodnoj vezi s trenutnim drzavljanima zemlje, te u slucaju izbjeglica.
Prema Carensovom misljenju, liberalne su drZzave duzne prihvatiti, odnosno priznati neposredne
¢lanove obitelji, njihovu djecu i1 supruznike, pa ¢ak i strance, koji nisu njezini drZavljani
(primjerice studenti, gostujuéi radnici i sl.).°

Takoder, Sto se izbjeglica tice, liberalne se drzave ne smatraju moralno odgovorima u takvim
slu¢ajevima. U zadnjih par godina, drzave poput Kanade, SAD- a i Svedske su prihvatile velik
broj izbjeglica, Sto zavrjeduje svaku pohvalu. Medutim, mnoge drzave to nisu ucinile i ne bi
trebale biti okrivljene Sto nisu postupile suprotno. Postoji niz protokola koje imigranti moraju
proci kako bi ih drzava priznala. Budu¢i da mnogo izbjeglica koji dodu na “vrata” drzave imaju
pravo da se sasluSaju njihovi razlozi imigriranja u tu drzavu, kao Sto i drZzava ima pravo, po
iznoSenju razloga, odluciti ho¢e li ih prihvatiti ili ne, izbjeglice, koji imaju valjane razloge
doseljenja u drzavu, dobit ¢e moguénost ostanka u istoj. Kao dodatak, istom se protokolu mogu

podvrgnuti 1 oni koji traze smjestaj u azilu.

® polzler,(2019.), str. 29



3.3.  Nasa drzava, nase vlasniStvo (teorije vlasnickog prava)

Ugledaju¢i se na konvencionalni pogled, mnogi trenutni drzavljani neke drzave/zemlje, Cesto
svojataju drzavu u kojoj Zive i sve §to se u njoj nalazi. Kao $to u naslovu poglavlja stoji, mnogi
¢e se pozvati bas na to — pravo vlasnistva. Drzava je, rekli bismo, u vlasnistvu njenih drzavljana,
stoga, oni imaju pravo iskljuciti (ili ukljuciti) koga god Zele. Ako bismo isli ovom linijom
razmiSljanja, zakljucili bismo da ovaj argument koristi konvencionalnom pogledu na migracije.
Robert Nozick (1974.) polazi od pretpostavke da ljudi imaju odredena prirodna prava,
ukljucujuéi 1 prava stjecanja i koristenja vlasniStva, te stupiti u dobrovoljnu razmjenu svojeg
vlasniStva. Isto tako, svrha svake drzave je Stititi ljude od povrede spomenutih prava.
Nadovezuju¢i se na ovakav stav, Carens smatra da drzave nemaju pravo na restrikciju imigracija.
Uzmimo primjerice zemljoposjednika iz SAD- a i radnika iz Meksika. Zemljoposjednik zaposli
radnika iz Meksika, a posto je to dobrovoljna razmjena — tvoj rad na mojoj zemlji u zamjenu za
placu — drzava ima jednaku duznost $tititi prava tog radnika, koliko i zemljoposjednika na ¢ijoj
zemlji radi. Cak i ako Meksikanac dode u SAD bez ponude za posao, veé ée isti potraziti po
ulasku u drzavu, Carens smatra da mu drzava mora omoguciti ulazak. Dok taj radnik ne krsi
prirodna prava ostalih pojedinaca unutar drZzave u koju je doSao potraZziti posao, drZzava ga ne
smije iskljuciti. Sude¢i po Nozickovom miSljenju, drzavljani imaju pravo iskljuciti 1 ukljuciti

imigrante, no drzava nema pravo na isto.’

4. Imigracija kao ljudsko pravo

Do sada smo se bavili Carensovim promisljanjima izre¢enim u njegovim esejima, a koji idu u
prilog politici otvorenih granica. Sukladno s tim, Carens povezuje otvaranje granica liberalnih
drzava s moralnom duznosti drZzave na prihvacanje imigranata. U sljede¢em ¢emo se poglavlju
baviti pitanjem imigracije kao temeljnog ljudskog prava, gdje ¢e nam pomo¢i Obermanov esej na
tu temu. Na koji nacin bi se to postiglo, iznijet ¢emo u ovom poglavlju.

U eseju s nazivom ,,Immigration as a Human Right* Oberman razmatra i objasnjava kao i §to

sam naziv njegovog uratka govori, o imigraciji kao ljudskom pravu. Naravno, najprije

7 Polzler (2019.), str. 23.
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pokusavati dati definiciju, Sto bi predstavljala imigracija kao ljudsko pravo. Nakon toga nudi
nam obiljezja koja smatra da ono posjeduje. Ono Sto je takoder od velike vaznosti, spominje
kako bi to pravo funkcioniralo, kako je povezano s Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima, 1948. Takoder, izlaze prigovore koji se javljaju vezani uz ovu temu, ali isto tako i
moguca rjeSenja na prigovore.

Redenica kojom Oberman zapo¢inje je sljedeéa: ,,Ograni¢enja imigracije smanjuju slobodu.*®
Ovom recenicom zeli nam Oberman reci kako postoje prepreke koje nas sprjeCavaju uéi u neku
zemlju. Postavlja se pitanje, jesu li ograni¢enja uvijek bila i hoce 1i uvijek biti nepravedna? Ovo
pitanje moze imati dva odgovora, da i ne. Naravno, ovisi sve o situaciji najprije. Ograni¢enja se
mogu javiti i opravdati samo u nekim ekstremnim situacijama kada bi slobodna migracija dovela
do velikih troskova drzavi primitka. Oberman kaze, kako u tom slu¢aju, ideja ljudskog prava na
imigraciju nije zahtjev za otvorenim granicama, ve¢ zahtjev da se osnovnim slobodama
(kretanje, druzenje, govor, rad, sklapanje braka itd.) dodjeljuje jednaka razina zaStite kada ih
ljudi nastoje izvriavati preko granica ali isto tako unutar granica. °

Nadalje, $to bitnoga Oberman navodi, jesu obiljezja vazna za ljudsko pravo na imigraciju. Prvo,
ono je moralno pravo, a ne pravno ljudsko pravo. Niti u jednom pravnhom dokumentu ne
ukljucuje se ljudsko pravo na imigraciju, a i moralna prava odreduju na Sto ljudi moralno imaju
pravo. Drugo, imamo zanimljiv prikaz ljudskih prava, a ta su prava utemeljena na univerzalnim
interesima koji su dovoljno znacajni za stvaranje duznosti. Trece, ono je ne-apsolutno pravo sto
bi znaéilo da je ono toéno poput ostalih ljudskih prava. Cetvrto, ono je pravo kojim ljudi mogu
uéi i boraviti u stranim drzavama onoliko dugo koliko Zele, no ono ne ukljuéuje drzavljanstvo.'°
Iz ovih obiljezja vidljivo je kako kako je bitan moralni aspekt ovog prava, a ne onaj pravni.
Takoder, moraju se uvaziti i interesi pojedine osobe kao i svih zajedno, sto uklju¢uje neku razinu
prema kojoj bi se ti interesi mogli razlikovati kako bi im se mogao pripisati znacaj. Ljudsko
pravo na imigraciju je ne-apsolutno pravo §to bi znacilo kako ono nije nesto posebno, kako ga
moramo shvatiti kao i ostala ljudska prava pa se zbog toga moZe opravdano umanjiti. Naravno,
samo s opravdanim razlozima koji ¢e se kasnije objasniti. I zadnje obiljezje govori o tome kako
je to pravo prema kojem ljudi mogu u¢i 1 boraviti u nekoj stranoj drzati 1 da zapravo nije bitno

ako je njihov boravak kratki ili dugi.

8 Oberman u Fine & Ypi (2016), str. 1.
9 Oberman u Fine & Ypi (2016), 3. str.
10 Oberman u Fine & Ypi (2016), 4.-5. str.
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Kao sto je ve¢ gore spomenuto, za ljudsko pravo na imigraciju bitni su nam interesi. Interesi koji
se spominju su oni koji su priznati kod ostalih ljudskih prava slobode. Dokument u kojem se
spominju sva ljudska prava je Opca deklaracija o ljudskim pravima. Jedno takvo pravo koje se
moze povezati s ljudskim pravom na imigraciju je ljudsko pravo na unutarnju slobodu kretanja.
Tocnije, ljudsko pravo na imigraciju proizlazi iz tog prava.

Kako proizlazi iz njega, Oberman objasnjava u ovom radu. On smatra kako se u osnovi tice
osnovnog 1 politickog interesa. Osobni interes bi bio onaj interes prema kojem ljudi imaju
slobodu pristupiti ¢itavom nizu postojecih zivotnih opcija kad donose vazne osobne odluke.
Navodi primjere zivotnih opcija: prijatelji, obitelj, religije, poslovi, bra¢ni partneri i sli¢no.
Politi¢ki interes je onaj koji je temelj ljudskog prava na slobodno kretanje. Ono je bitno za
politi¢ku aktivnost, odnosno za slobodu u politi¢koj aktivnosti. Tako se omogucuje, na primjer,
organiziranje demonstracija, slobodno udruzivanje i sli¢no.!

Iz objasnjenja ova dvaju interesa zapravo je vidljivo kako su povezani te isto tako bitni za
ljudsko pravo na imigraciju. No isto tako, postoji problem jer zastita koja se pruza u dosta
sluc¢ajeva nije dovoljna jer postoje mnoge zivotne opcije koje se nalaze, to jest, odrzavaju van
granica zemlje u kojoj se zivi.

Takoder, ono §to se spominje su telekomunikacije. One su od velike vaZnosti u komunikaciji s
drugima, Sto primjecuje i Oberman: ,, Svakako je istina da nam internet i druga tehnologija mogu
pomoc¢i da pratimo svoje osobne 1 politiCke projekte na vece daljine. Unato¢ tome, takva
tehnologija ne moze zamijeniti izravni kontakt s ljudima. Ljudi, kao bica koja jesu, imaju
posebnu potrebu za komunikacijom lice u lice. Romanti¢na veza ili prijateljstvo vodeno preko
Skypea nije nadomjestak za pravu stvar.“ (Oberman u Fine & Ypi, 2016)

Moze se reci kako to stvara na neki nain ograni¢enje jer tako nije rije¢ o izravnom kontaktu.
Tako se ljudima onemogucava razgovarati s obitelji, prijateljima i slicno. Kao §to se moglo
vidjeti, ovo se moze primijeniti kako na ljudsko pravo na unutarnju slobodu kretanja tako i na
ljudsko pravo na imigraciju. Gore navedeno predstavlja ogranicenja, nekad i kod samih gradana

drzave ali isto tako 1 kod migranata.

11 Oberman u Fine & Ypi (2016), 10. str.
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Oberman u ovom dijelu rasprave zavrsava s misao da je nas skup ljudskih prava na slobodu
nepotpun bez ljudskih prava na imigraciju jer imamo ograni¢enja koja su prethodno bila

objasnjena. 12

4.1.  Aspekt “odgovarajuceg “ raspona

Postavlja se pitanje: koliki raspon zivotnih opcija mora biti kako bi se zadovoljili osnovni
interesi ljudi kojima se sluze ljudska prava? Taj se raspon moze sastojati od cijelog niza Zivotnih
situacija, ali isto tako od samo onih kako bi oni bili dovoljni.

Ako uzmemo u obzir onaj u kojem imamo ¢itav niz, tada se moze imati pristojan izbor
zanimanja, religija, udruga i ostaloga. Ako uzmemo u obzir onaj dovoljan, tada je izbora
zanimanja, religija, udruga i ostaloga vrlo malen te dovodi do toga da su ljudska prava
ogranicena.

Oberman zeli ovaj aspekt objasniti na nacin da postoji odgovarajuci aspekt. Moze se joS nazvati i
adekvatan raspon. On objasnjava na sljede¢i nacin: ,,Na primjer, ljudsko pravo na unutarnju
slobodu kretanja definirano je UDHR-om kao "pravo na slobodu kretanja i boravka unutar
granica svake drzave." Zagovornik "adekvatnog" pogleda na raspon mora negirati da ljudi imaju
to ljudsko pravo. Ako bi ljudsko pravo na slobodu kretanja samo davalo ljude na "adekvatan”
raspon mogucénosti, tada onima koji zive u drzavi s ve¢im rasponom od "adekvatnog" nedostaje
ljudsko pravo na slobodu kretanja na cijelom podrucju svoje drzave.“ (Oberman u Fine & Ypi,
2016)

Prema ovome se moze vidjeti kako se zapravo smanjuje sloboda ljudi Sto dovodi do krSenja
ljudskih prava. Oberman smatra kako bi do$li do situacije u kojem je raspon odgovarajuci,
trebamo razlikovati mogucénosti koje bi svatko od nas izabrao (obitelj, karijera itd.) i mogucénosti
za koje nismo vezani, ali bi potencijalno mogli biti zainteresirani za njih.** Miller prigovara ovoj
Obermanovoj tvrdnji te smatra kako interesi ljudi jesu subjektivni, a ne sustinski te kako osobe

imaju mogucnost odbiti druzenje s odredenom osobom ako oni to Zele.

12 Oberman u Fine & Ypi (2016), 12. str.
13 Oberman u Fine & Ypi (2016), 15. str.
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Oberman smatra kako oba prigovora u sebi sadrze pogresku: ,,.Ljudi imaju pravo biti s odredenim
ljudima koji vole i prakticiraju odredenu religiju u koju vjeruju, ne zato Sto interesi odredenih
pojedinaca mogu utemeljiti ljudska prava, ve¢ zato Sto interesi koje imaju s ljudima koje vole 1
koji djeluju u skladu s njihovim temeljnim uvjerenjima su interesi koje dijele sva ljudska bica.
(...) Drugi prigovor pociva na pogresnom shvacanju zasto ljudi imaju pravo odbiti druzenje s
drugima.*“ (Oberman u Fine& Ypi, 2016)

Ako prihvatimo Millerovo stajaliste, prihvacamo tvrdnju da postoji ograni¢avanje slobode
pojedinca, udruzivanja, izrazavanja, pripadnost religiji iz razloga Sto su oni nametnuti unutar
jedne drzave ili na granici. Moze se zakljuciti kako zapravo taj raspon ne moze biti dovoljan jer
drzave tako pruzaju jako mali raspon zivotnih opcija te zbog toga interes ulaska u nju ne bi
postojao. Ako drzava funkcionira na principu odgovarajuceg raspona, zivotne opcije migranta

nece biti ogranicene.

4.2.  Prigovori - distributivna pravda, kultura, oskudica

Sada dolazimo do prigovora koji se javljaju u ovoj raspravi. Naravno, ovo zadnje rjeSenje moze
se prihvatiti. No, naravno ima prigovora koji se mogu uputiti zaSto neka drzava ima pravo
iskljuciti, odnosno odbiti pojedinog stranca, imigranta.

Dva prigovora koja Oberman najprije spominje su prigovor distributivne prave i prigovor
kulture.

Prigovor distributivne pravde smatra kako isklju¢enje moze biti samo onda opravdano, kada se
izbjegne distributivna nepravda. To bi znacilo da ako dode do velikog broja imigracija, moze
dovesti do velikih troskova u drzavi u koju se dolazi. Odnosno, za tu drzavu zna¢i ogroman
troSak. Ako dode do toga, to znaci da se veliki iznos novaca mora izdvojiti za imigrante kako bi
im se omogucio zivot u drzavi. Oberman je svjestan tih troSkova, no smatra da drzava ta
sredstava moZe osigurati tako da se ne Steti onima najsiromasnijima u drzavi koji primaju
socijalnu pomo¢. Takoder, smatra kako se samo u dva uvjeta mogu opravdati ogranicenja

placanja, a to su kada su troSkovi ozbiljni te kada ne postoji neka alternativa za rjeSavanje tih
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troskova.!* Prema ovome, jedino kada je situacija popriliéno ozbiljna drzava moZe zabraniti
ulazak imigranata u drzavu. Ako to nije slucaj, drzava ih mora prihvatiti.

Prigovor iz kulture povezan je kao i $to sam naziv govori s kulturom. Smatra se kako ulaskom
veceg broja imigranata u drzavu moze do¢i do velikih promjena u kulturi zemlje. Naravno, i
ovdje treba postojati neka granica. Ovaj je prigovor povezan sa nekim slobodama kao na primjer,
sloboda izrazavanja. Ne moze se niti jednoj osobi zabraniti da izrazi svoje misljenje kada ljudi
imaju pravo na slobodu izrazavanja.

Zakljucak vezan uz ova dva prigovora bi bio da treba pronaci neki kompromis. Kako za troskove
imigranata, tako i za opstanak kulture drzave. Sto se ti¢e kulture, ne smije se zabraniti
izrazavanje kulture jer to i to na neki nacin kao sloboda izraZzavanja, a ona se ne smije braniti.
Treba postaviti granice kojima se tada i vodi. Potrebno je dovesti neka pravila kojih ¢e se
imigranti drzati kada dodu u odredenu drzavu, kao npr. uéenje jezika drzave i slicno. Takoder,
Sto se tice distributivne pravde, potrebno je takoder vidjeti odakle bi se financirao ostanak
imigranata u drzavi, bez da se naskodi stanovnicima drzave, najviSe onih siromas$nijih koji su na
socijalnoj pomo¢i. Samo ako to nije izvedivo, moze se smanjiti broj imigranata ili zabraniti
njihov dolazak.

Jo§ jedan prigovor koji se spominje je prigovor iz oskudice. ,,Prigovor drzi da ¢ak i ako
prihvatimo samo uski niz opravdanja za iskljucenje, kao §to sam tvrdio da treba, bogate drzave bi
1 dalje bile opravdane iskljuivanjem velikog dijela svjetskog stanovniStva sa svog teritorija.*
(Oberman u Fine & Ypi, 2016) Ovime se Zeli reci kako je bitno sagledati unato¢ tome §to je neka
drzava bogata, ima pravo odbiti migrante. Na prvu izgleda kontradiktorno, no treba se uzeti u
obzir viSe toga. Ovaj prigovor je povezan s prijasnja dva prigovora. Najprije se treba pronaci
neko rjeSenje koje je alternativno, kao npr. pronaci sredstava kojima ¢e se osigurati dolazak
imigranata te oCuvanje kulture drZzave. No naravno, drzava ima pravo poduzimati mjere prema

svojim moguénostima 1 sposobnostima $to ovisi od drzave do drzave.

14 Oberman u Fine & Ypi (2016), str. 25.
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5. Otvaranje granica i ljudska prava

Kako Carens zagovara otvaranje granica, moze se zakljuciti kako iz perspektive imigracije kao
ljudskog prava zauzima stav idealne teorije, no u neku ruku i stav neidealne teorije. On smatra
kako ovo pravo jest podlozno nekim ograni¢enjima, no to ne znac¢i da ne moze pripadati
ljudskom pravu. Takoder, on smatra kako ovo pravo jest bitno, unato¢ tome da ne koristi svima
(gleda se na pojedince kojima to pravo koristi, a ne na ukupan broj ljudi). Samim time $to znamo
da imamo to pravo, ono nama doprinosi, poveéava osjecaj slobode.15

Smatramo kako imigracija kao ljudsko pravo objedinjuje Carensa i Obermana u njihovim
razmiS§ljanjima. Naime, Carens spominje ljudsko pravo na slobodu kretanja, a iz njega proizlazi
imigracija kao ljudsko pravo. Carensu je to pravo bitno zbog njegovih argumenta za debatu
otvorenih granica. On smatra da se ono treba smatrati ljudskim pravom zbog njegove vaznosti.
Zagovornici suprotnog glediSta, smatraju da se ne moze smatrati ljudskim pravom jer se time
manje usredotoCuje na smanjivanje medunarodnih nejednakosti. S druge strane, Oberman smatra
kako ograni¢enja vezana uz migraciju mogu postojati, ali samo ona koja nisu nametnuta i nuzna
u odredenim situacijama. Takoder, Oberman smatra, sli¢cno Carensovom razmisljanju, da drzave
moraju imati moralnu odgovornost prilikom prihvacanja imigranata. No, Oberman povezuje
moralnost kod rjeSavanja globalnog siromastva jer upravo rjeSavanje istog daje ljudima prednost

na temeljni ostanak.

6. Zakljucak
Prethodna su poglavlja, ukratko, zabiljezila najvaznija promisljanja dvaju filozofa, ¢iji su radovi
ujedno doprinijeli debati otvorenih granica. Carensova su se misljenja unutar trideset godina
znatno mijenjala, no, sve iz dobrog razloga. Njegov rast i razvoj misljenja, obiljezen
sagledavanjem najekstremnijih tocaka idealisticke teorije migracija, do onih neidealistickih 1
dalje budi svijest o duznostima koje drzave imaju prema svojim drzavljanima, ali 1 onima koji to

Zele postati. Moralna odgovornost nije zanemariva kada je u pitanju ljudski Zivot 1 temeljna

15 Carens (2013), str. 225. - 255.
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ljudska prava. Po Carensovom misljenju, moralna je odgovornost krucijalna u pogledu drzave.
Budu¢i da postoji, drzava je duzna prihvatiti imigrante, na na¢in kako je prihvatila i ostale
drzavljane, ne ¢ineéi razliku izmedu njih. Drzava ima moralnu odgovornost $tititi i brinuti za
svoje drzavljane, to joj je i najviSa svrha — zasto onda ne bi brinula i za one buduce? One koji
stoje pred njezinim vratima. S druge strane, Oberman zeli prikazati kako imigracija treba
pripadati ljudskim pravima. To bi znacilo kako ljudi imaju odredena prava te tako mogu
posjedovati interese preko kojih donose vazne odluke bez ikakvih ograni¢enja. Oberman smatra
kako moramo gledati na imigraciju kao ljudsko pravo jer se ono moze poistovjetiti s ostalim
ljudskim pravima. Prikazuje se takoder u kojim sluc¢ajevima, okolnostima se to pravo moze
ograniciti, a to se moZe samo u onim ekstremnima. Ova pitanja jo§ uvijek traze adekvatan
odgovor jer je pitanje migracija, otvaranja granica, pozivanje na moral i ostale faktore, previse
kompleksno da bi se rijesilo preko no¢i. Mnogo imigranata, izbjeglica, radnika (...) dolazi pred
granicu u potrazi za boljim zivotom, a drzave im ne dopustaju ulazak (ili dopustaju) na temelju
nikakvih jasno utemeljenih kriterija. Stoga, smatramo da su oba filozofa, pozivajuci se na obranu
ljudskih prava, postivanje ljudskih interesa te moralnu odgovornost, koju ne bi trebala
posjedovati samo drzava, ve¢ i svi ljudi, pokazali svoju humanu stranu. Onu koja se zasniva na

ljudskosti, tezi idealima te je, kao takva, neostvariva u svijetu u kojem trenutno zivimo.
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