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Uvod

Struktura dana$njeg svijeta je iznimno nepravedna uzimajuéi u obzir rasprostranjenost
siromastva u raznim drzavama. Temeljne razlike u strukturi razli¢itih drzava, kao i
nedostatak globalnih institucija za smanjenje problema siromastva potenciraju navedeni
problem i dovode ga u centar rasprave suvremenih politickih filozofa. Pod pojmom
siroma$tvo u kontekstu rasprave ne smatraju se samo nejednakosti ekonomske prirode,
ve¢ za sobom povlaci i razne institucije i resurse koje drzava mora koristiti, kao i
temeljne slobode koje moraju biti osigurane vlastitim gradanima. Problematika odljeva
mozgova unutar migracijske debate je viSeslojna jer obuhvaca u prvom redu pitanje
odabira, tj. slobodnu volju kvalificirane radne snage za odlazak, rad i privredivanje u
inozemstvu, te pitanje migracijske politike zemlje iz koje osoba odlazi, kao i one zemlje
u koju ulazi. Kako bi se ovo viSeslojno pitanje analiziralo unutar migracijske debate,

potrebno je prvo upoznati argument iz kojeg proizlazi problematika odlijeva mozgova.

Uzimajuéi distributivnu pravdu kao temeljni kriterij moguéeg rjesenja, unutar ovoga
rada prikazat ¢emo specifican fenomen nazvan ,,odljev mozgova“ koji pridonosi
siromaStvu razvijajué¢ih zemalja, te detaljno prikazati moguca rjeSenja i razmatranja
utvrdena od strane priznatih filozofa politike. Polaze¢i od liberalnih nacela, potrebno je
preispitati mogucée nacine kroz koje legitimne drzave smiju intervenirati u procesu
,»odljeva mozgova® te time ostvariti doprinos u regulaciji spomenutog fenomena, kao 1

mogucéem rjesenju siromastva na globalnoj razini.

1. Kieran Obermanov argument
Kieran Oberman, autor mnogih radova na temu migracijskih politika, smatra kako je

jedno od osnovnih ljudskih prava upravo pravo na izbor. Ljudi bi trebali imati slobodu
odabrati kako, kada i gdje Zele ispunjavati svoje ciljeve i ostvarivati vlastite potencijale.
Stoga svaki Covjek ima pravo odluciti zeli li migrirati u druge drzave ili ostati u
vlastitoj, te mu to pravo ne smije biti oduzeto. Oberman navodi kako koristenje

imigrantske politike moZe biti opravdano samo u slucaju u kojem se ne krSe ljudske



slobode, kao i to kada alternative ne donose dobre rezultate, zbog Cega zastupa
imigrantsku politiku kao politiku zadnje opcije.1Nadalje, navodi kako je pravo na
migraciju neapsolutno, odnosno kao i svako drugo ljudsko pravo, moze biti ograni¢eno
u odredenim okolnostima2. Dakle, ograni¢enja bi mogla biti opravdana samo u
slucajevima iznimnog rizika, kao $to smo uvidjeli 1 u trenutnoj epidemioloskoj krizi
uzrokovanoj virusom COVID-19.Najces¢i argument koji koriste zemlje prilikom
uvodenja 1imigracijskih ograni¢enja jest taj da se uvodenjem ograni¢enja brani
ekonomska korist vlastitih siroma$nijih gradana jer se ulaskom stranih drzavljana u
zemlju stvara veca utrka na radnom trzistu, §to za posljedicu ima manje place i vecu
nezaposlenost. Oberman smatra da je ta tvrdnja kontroverzna jer se temeljne ljudske
slobode ne bi trebale ogranicavati zbog podizanja standarda zivota i veéih materijalnih
resursa, ako su osnovne potrebe zivota ljudi prethodno zadovoljene. Stavljaju¢i u fokus
odljev mozgova i sljede¢i Obermanov argument, moze se re¢i da kvalificirana radna
snaga ima potpuno pravo migrirati ukoliko smatra da je nezadovoljna zivotnim uvjetima
ili ith Zeli poboljsati. Takoder, postoje i1 alternative za zemlje suoCene visokom
emigracijom koje obuhvacaju primjerice podizanje kvalitete obrazovanja, poglavito

visokog, podizanje pla¢a, poboljsanje radnih uvjeta, kao i Zivotnog standarda.

2. Odljev mozgova unutar imigracijske debate
Velik broj zemalja u razvoju suocava se s odlaskom vlastite kvalificirane radne snage u

razvijenije zemlje te ovo nije slucaj samo s medicinskim kadrom, ve¢ i s inzenjerima,
doktorima znanosti, informati¢arima i sl. No jesu li sve zemlje suoCene s ovim
problemom? Mogu li institucije neke zemlje poduzeti mjere da se odljev zaustavi? Ako
je pravo na slobodu napuStanja vlastite zemlje, odnosno emigriranje, zajamc¢eno
instrumentima medunarodnoga pravas, postavlja se pitanje smije li vlada ograniciti

emigracije?

10berman, K. (2015): Poverty and Immigration Policy., str. 239-251.
20berman, K. (2016): Immigration as a Human Right. Migration in PoliticalTheory: The Ethics of
Movement and Membership.

30pca deklaracija o ljudskim pravima (1948).



Poznato je da odljev mozgova ponajvise opterec¢uje zemlje u razvoju, a pogoduje onim
razvijenijim, s vi§im zivotnim standardom i boljim uvjetima zivota. Kvalificirana radna
snaga odlazi u zemlje u kojima ¢e njihova vjestina biti prepoznata i nagradena, gdje ¢e
se moci usavrsavati i umreziti s drugima. Ypi tvrdi kako je odljev mozgova jedan od
vecih problema u odredenim sektorima nekih zemaljas. Takoder, navodi kako problem
odljeva mozgova predstavlja moralnu tragediju one vrste, koju je ,teSko ugurati u
svojevrsnu izolaciju od Sirih problema globalne ekonomije i politicke pravde, a opet s
kojom se mora tu i tamo neSto uciniti“s Slaze se da postoji ,,duboki konflikt izmedu
odredenih liberalnih prava i pravde koja zahtjeva rjeSavanje trenutnih nepravednosti,

vezanih uz odljev mozgova.“s

Ona navodi primjer odlaska medicinskog osoblja i doktora iz subsaharske Afrike, a koji
iza sebe ostavljaju zemlju kojoj je izuzetno potreban kvalificirani medicinski kadar,
kako bi se mogli nositi s bolestima od kojih ljudi obolijevaju. Stoga se postavlja pitanje
Sto to emigranti duguju svojoj mati¢noj zemlji, ako joj iSta duguju? Mogu li te zemlje
zabraniti emigraciju takve cijenjene radne snage? Smiju li legitimno zahtijevati od
strucnjaka da svoje znanje 1 vjeStine koriste kako bi poboljsali Zivot svojih sugradana?
7Zemlje u razvoju bore se za stvaranje odrzivog politickog i ekonomskog sustava
vlastite drzave. Ukoliko su ove zemlje iskoristile sve alate za ograni¢avanje odljeva

mozgova, utoliko mogu nekim gradanima ograniciti izlazak iz zemlje.

Kako bi debata o moguéima rjeSenjima problema ,,0dljeva mozgova“ bila uspjesna,
potrebno je staviti naglasak na normativna pitanja 0 gradanskim odgovornostima,
postenim uvjetima izlaska i osiguranju da teret migracije ne pada disproporcionalno
medu sudionicima sveukupnog procesa migracije. Bitan je odnos izmedu migranta i
drustva kojega ostavlja (kao i normativne posljedice odlaska na sveukupno drustvo), te
Gillian Brock smatra kako je upravo taj odnos Cesto bio zanemarivan od strane

filozofske literature. Sredisnji fokus u takvoj raspravi bi svakako trebao biti na zemlje u

4Ypi, L. (2016): Sharing the Burdens of the Brain Drain.,str. 1.

5iSto

6isto, str.1

7Brock, G. i Blake, M. (2015): Debating Brain Drain: May Governments Restrict Emigration?, str. 195.



razvoju koje kroz procese emigracije i ,,odljeva mozgova“ dovode do Sirokog spektra
gubitaka za adekvatno funkcioniranje drzave. U skladu s takvom argumentacijom,
namece se pitanje Sto zemlje u razvoju mogu uciniti kako bi legitimno pokusale rijesiti

probleme kojima je uzrok ,,odljev mozgova*?

Kako bi se postavili uvjeti distributivne globalne pravde, pored, Brock pridaje veliku
vaznost ulozi same drZzave koja treba sluziti kao koordinator u provodenju takve
odgovornosti. Drzave su neupitno esencijalni dio danaSnjeg Zivota i njihovu ulogu ne
treba precijeniti jer upravo Kroz uspostavu raznih institucija koje one omogucavaju
(poput zdravstva, edukacije, zakonodavstva, sanitacije, prometne infrastrukture i sli¢no)
one mogu povecati socijalnu i ekonomsku stabilnost te time uvelike dati doprinos u

mogucéem rjesenju problema siromastva koje ujedno i uzrokuje ,,0dljev mozgova“.

3. Negativne posljedice i moguca rjeSenja
Dakle, na pitanje mogu li zemlje uciniti $togod da zaustave odljev mozgova, Brock
navodi kako svaka drzava ima svoje alate na raspolaganju kojima se moze boriti protiv
odlaska ucenih ljudi, dok je Blake skeptican i vjeruje da u stvarnosti postoji samo
nekolicina opcija koje su dostupne drzavama. Kako bi mogli ponuditi odredena rjeSenja
problema, potrebno je prvo identificirati negativne u¢inke na drustvo koje emigrant
ostavlja u procesu ,,odljeva mozgova“. Brock nam nudi klasifikaciju Cetiri osnovna tipa

Stetes:
1. Fiskalne posljedice

Kvalificirani radnici doprinose vise za drzavni porezni prihod od ulozenog troSka
drzave za njihovo obrazovanje. Prema tome, njihov gubitak znaci i gubitak tih velikih

prihoda koji mogu sluziti za unaprjedenje poreznog sustava.

2. Efekt prelijevanja znanja

8Brock, G. i Blake, M. (2015): Debating Brain Drain: May Governments Restrict Emigration?, str.
38,39.



Znanje kvalificiranih radnika prelazi u ekonomiju druge drZave te time ostavlja vlastitu

zajednicu zakinutu.
3. Smanjenje prihoda i dugoro¢nog ekonomskog rasta

Empirijski podaci potvrduju kako migracija moZe imati navedene negativne posljedice

za ekonomsku strukturu drzave.
4. Razvijanje institucija

Kvalificirani radnici su kljuéni u gradenju naprednih institucija za funkcioniranje
drzave; bez njih se ne dogada razvoj jer upravo kroz svoje znanje doprinose

sveukupnom drustvu.

Imperativ moralne jednakosti za sva ljudska bi¢a ima vazne implikacije za nacin na koji
strukturiramo institucije koje podrzavamo; njegovo uvaZzavanje podrazumijeva da
svatko moze uzivati u pristojnom Zzivotu ¢iji su temelji osiguranje osnovnih ljudskih
sloboda, kolektivne kooperacije i zadovoljavanje socijalnih i politickih uvjeta. 1z tog
razloga zahtijeva da svi sudjelujemo u ostvarivanju navedenih temelja potrebnih za
zadovoljavanje minimalnih uvjeta za pristojan zivot. Imajuc¢i na umu takav imperativ i
ranije spomenute Stete, centralno pitanje u raspravi jest Sto drzave u razvoju mogu
zahtijevati kada su suo¢ene s gubitkom financija, vjestine, usluga i strukture za gradnju
vlastitih institucija? Moguce strategije koje bi drzave mogle opravdano primjenjivati

ukljucujue:
1. Uspostavu internacionalnih institucija

Institucije poput Ujedinjenih Naroda, Internacionalne Radnicke Organizacije, Svjetske
Zdravstvene organizacije i Internacionalne Organizacije za Migraciju se sve unutar
vlastite jurisdikcije bave problemima migracije. Takoder postoji inicijativa za
pokretanje Svjetske Migracijske Organizacije ¢ija bi funkcija bila prikupljanje podataka,
pruzanje informacija, olakSavanje u posredovanju medudrzavnih migracijskih ugovora

kao 1 nadgledanje da se navedeni ugovori legitimno provode. Takva organizacije koje

9 Brock, G. i Blake, M. (2015): Debating Brain Drain: May Governments Restrict Emigration?, str. 45-
59.



funkcioniraju na globalnoj razini bi mogle pruziti adekvatnu implementaciju principa
distributivne pravde kroz regulaciju jedinstvene migracijske politike za sve drzave

ukljucene u proces.
2. Program obavezne sluzbe

Osnovna ideja ove strategije jest da nakon zavrSetka obrazovanja drzava ima pravo
traziti od kvalificiranog radnika odredeni period rada unutar svog podrucja kao uvjet za
zavrSeno obrazovanje. Pri primjenjivanju takve strategije je potrebno ukljuciti razlicite
scheme prema kojima bi se odredivao kriterij sluzbe, ponajprije zbog razliCitosti

obrazovnih programa i potraznje unutar gospodarstvenog sektora rada.

Scheme obvezne sluzbe mogu ukljucivati odgodu diplome o obrazovanju dok se ne
zavrSi pripravnicka sluzba i slicno. Opravdanje za takvu strategiju Brock nalazi u
koriStenju raznih benefita koji omogucéavaju gradaninu obrazovanje a ¢esto su uzimani
»zdravo za gotovo® (poput primjerice prometne infrastrukture, zdravstva te mira i

sigurnosti kao temeljni uvjeti).
3. Porezni programi

Moguca je uspostava specijalnog poreza na odlazak izvan drzave ili stalnog poreza na
dobivene prihode van drzave koje emigranti ostvaruju. Kao standardni primjer ovakve
strategije se navodi Bhagwati porez. Opravdanje za uvodenje takve politike nalazimo u
reprezentacijskoj mo¢i u vidu zadrzavanja gradanskih obaveza (poput glasovanja).
Ukoliko emigranti Zele koristiti svoju reprezentacijsku mo¢ u demokraciji i glasati van
vlastite drzave, mogu biti podlozni odredenom specijalnom porezu koji ¢e pomoci
ostavljenome drustvu financijski u zadrzavanju i poboljSanju legitimnih institucija. U
praksi postoje brojni primjeri upravo takve politike, gdje se Sjedinjene Americke

Drzave navode kao aktivni provoditelji takvoga sustava.

Gillian Brock naglasava kako pozicija opravdanja svih navedenih strategijskih rjesenja
vrijedi samo u slucaju gdje su drzave u razvoju dovoljno odgovorne (ali i siromasne),
gdje bi adekvatna odgovornost ukljuivala pouzdano troSenje resursa, slobodu od

korupcije i osiguranje temeljnih ljudskih prava za sve ¢lanove drustva.



Nadalje, empirijski gledano Blake navodi kako je utjecaj koji na zemlju ima odljev
mozgova ,vjerojatno“i0 dokazan. Dokaz koji sugerira da je ogranicenje izlaska
kvalificirane radne snage iz zemlje lijek za Stetu koju nanosi odljev mozgova, Blake ne
podrzava u potpunosti. Isti¢e kako je ograniCenje izlaska ono §to za sobom vuce
potencijalne negativne posljedice. Normativno, relevantan faktor je osnovno ljudsko
pravo na odlazak iz zemlje te bilo kakav pokuSaj drzave da silom ograni¢i odljev
mozgova smatra ,,fundamentalno nepravednim i zlostavljanjem temeljne norme ljudskih
prava“i1. Jednako kao i Blake, Oberman takoder ne podrzava ograni¢enje izlaska, te
navodi 1 pozitivne posljedice koje odljev mozgova mozZe imati, a koje ukljucuju:

novcane posiljke, socijalne mreze, difuziju znanja te poticanje obrazovanja.

Uz navedeno, Oberman prepoznaje moralnu vaznost i hitnost rjeSenja apsolutnog
siromastva te dokazuje kako postivanje ljudskog prava na migraciju nuzno ne znaci
osporavati moguénosti odredenih ogranicenja u migracijskom procesu. Zakljucuje kako
migracija ne moze biti jedini izvor rjeSenja globalnog siromastva kao i da imigracijske
restrikcije ne bi trebale biti nametnute bez pokusaja njihove regulacije kroz alternativne
metode. Nude¢i upravo takve alternativne metode kojima se moze rijeSiti problem
,»odljeva mozgova“ autorice poput Anne Stilz i Gillian Brock razmatraju moguca
rjeSenja u okviru liberalne teorije koja dozvoljava migraciju u skladu s distributivnom
pravdom prema kozmopolitanskim nacelima jednakosti koja je potrebna suvremenom

svijetu.

Za plodnu argumentaciju koja ide u prilog navedenome politickom pogledu, potrebno je
odvojiti pravo na odlazak od distributivne obveze koju emigranti mogu imati prema
ostalim ¢lanovima drustva kojeg napustaju. Stilz tako razlikuje tri razliCite interpretacije

koje nastoje opravdati spomenuto pravo na odlazakiz:

1. Slobodno kretanje

10isto, str. 119.
wisto, str.111.
e 12Stilz, A. (2016): Is There an Unqualified Right to Leave? str 3, 4.



Prelazak iz jednog druStva u drugo u svrhu pristupanja suradnicima, institucijama ili

iskustvima bitnim za samorazvoj pojedinca ne smije biti zabranjeno od strane drzave.
2. Relokacija

Prelazak granice na duZe vrijeme zbog ostvarivanja ekonomskih interesa, obiteljskog

sastajanja ili pridruzivanju drustva sukladno vlastitom nacinu Zivota.
3. Odricanje vlastitih gradanskih obaveza

Voljno odricanje svojih obveza prema gradanskom drustvu kojeg se napusta kroz

odlazak izvan drzave.

Stilz smatra kako tre¢a interpretacija nije opravdana, te se poziva na teoriju prirodne
obveze koju preuzima od Rawlsa. Prema toj teoriji, vecina gradanskih duznosti koje
imamo prema sugradanima proizlaze iz mnogo temeljnije prirodne obveze prema
pravednosti, koja jednako zahvaca sve ljudske osobe. Kao racionalni agenti imamo
duznost uspostaviti drzavne institucije i djelovati u skladu s njihovim zakonima kada su
te institucije razumno pravedne i legitimne; takva duznost je bezuvjetna te nas treba

vezati neovisno o jedinstvenim odnosima i voljnim transakcijama kojima pristupamo.

U kontekstu ,,odljeva mozgova* takva teorija moZe ponuditi odredena rjeSenja koja bi
regulirala navedena opc¢a prava u skladu s distributivnom pravdom. Jedna takva moguca
mjera bi bila institucionalizacija kroz porezni sustav gdje se kao primjer navodi ranije
spomenuti Bhagwati porez. Takav sustav je predlozen sedamdesetih godina proslog
stoljea od strane ekonomista Jigdasha Bhagwatija te kao inicijalnu ideju iznosi
uspostavljanje dopunskog poreza na prihod emigranata koji bi uvelike pomogao
institucijama koje taj imigrant napuSta. Uzimaju¢i u obzir kako velika veéina
emigranata ima namjeru vratiti se u vlastitu drzavu nakon odredenog vremena, takav
dopunski porez ¢ini se kao razumno rjesenje koje bi omogucilo emigrantima da zadrze
svoja gradanska prava u drustvu koje su napustili1z. lako spomenuti sustav nije savrsen

te je podlozan kritici zbog svoje inicijalne jednostavnosti (primjerice ne uzima u obzir

e 13Stilz, A. (2016): Is There an Unqualified Right to Leave? str 20.



gradane s dvojnim drzavljanstvom koji bi ovakvim rjeSenjem bili suviSe optereceni
porezima), moguce ga je prilagoditi kroz uspostavu posebnih poreznih ugovora izmedu
drzava koji bi uzimali u obzir sve navedene kriterije u skladu s distributivnim
obvezama. U nedostatku globalnih institucija, takve mjere bi mogle biti privremeno
zajamene 1 opravdane teznjom za boljom buduénosti koja bi trebala teziti
kozmopolitanskim nacelima za provedbu egalitarijanske pravde i suzbijanje razlicitih

ekonomskih politika unutar drzava koje su Cesti uzrok globalne nejednakosti.

Blake navodi mogucénost prisile u redistributivne svrhe, odnosno prisilno oduzimanje
ljudima ono $to posjeduju (znanje, vjestine, sposobnosti), S naglaskom da postoji razlika
izmedu prisile na odricanje dijela onoga Sto posjeduju (bogatstva) i1 prisilnog
usmjeravanja na koristenje talenata koje posjeduju. U tom kontekstu, Blakeova pozicija
oko navedenog pitanja se poklapa sa dijelom rjeSenja koje predlaze Gillian Brock sa
uvodenjem programa obavezne sluzbe.  Ypi istice kako je Blakeov odgovor
diskutabilan jer se problem ne nalazi u stavljanju ograni¢enja na zaradu, ve¢ u
upucivanju kvalificirane radne snage na to gdje i1 kako bi svoju vjeStinu trebali
koristiti.14 Kako bi docarao izneseno, Blake navodi niz hipotetskih primjera. Pitanje
koje postavlja je moze li osoba s medicinskim znanjem biti legitimno oteta i prisiljena
spasavati zivote?15 Kroz ovaj primjer on pokusava prikazati nedopustivost u slucaju
ograniCenja prava na odlazak, koja je prema njemu intuitivna. Ypi istice kako se
intuitivna nedopustivost ograni¢enja prava na odlazak ne sastoji u ¢injenici da je netko
duzan obavljati posao koji ne Zeli, ve¢ se ,,5astoji u modalitetu kojim je vrSenje volje
jedne osobe ograni¢eno voljom druge i u jednostranom koristenju moéi za postizanje

odredenih ishoda.“16

Ona navodi da se razlika u migracijskoj debati izrazava u naSoj razli¢itoj procjeni
asimetrije izmedu ulaska i izlaska, drugim rije¢ima u pravu na ulazak u zemlju i pravo
na izlazak. Kao sto Blake navodi, veci je problem nekome dopustiti da se odrekne
svojeg drzavljanstva nego poticati ostvarivanje drzavljanstva u drugoj nematicnoj

zemlji, figurativno ,, gore je nekoga izbaciti iz kuce nego ne ponuditi im mjesto za

14Ypi, L. (2016): Sharing the Burdens of the Brain Drain, str 4.
15sBrock, G. i Blake, M. (2015): Debating Brain Drain: May Governments Restrict Emigration?, str. 130.
16Ypi, L. (2016): Sharing the Burdens of the Brain Drain., str 5.
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boraviti“17. Istice velik broj smrti imigranata koje su se dogodile prilikom pokusaja
prelaska Berlinskog zida, tocnije izlaska iz Isto¢nog Berlina. Jo$ veéi broj smrti
juznoafrickih migranata dogodio se na granici izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava 1
Meksika 2013. i 2014. godine radi njihovog pokusaja ulaska u SAD. Asimetricno
gledano, ispada da su jedne smrti moralno znacéajnije od drugih. Je li pitanje slobode
kretanja vaznije kad se odnosi na izlazak iz mati¢ne zemlje nego kad se odnosi na
ulazak u stranu zemlju? Blake iznosi da ,,drzave koje su na silu nastojale odrzavati
odnos sa svojim gradanima (kroz zabranjivanje emigracija) su drzave koje su ili
indiferentne ili su neprijateljske prema najosnovnijim pravima osoba.“1s ali dalje iznosi
kako je opravdanje ne pustanja, tj. zadrzavanja onih koji odlaze, zapravo zastita prava
onih koji su ostali. Ovo je vrlo sli¢no ograni¢enju prava na ulazak u zemlju migrantima
radi zastite radnog trziSta za domace stanovnistvo. C.H. Wellman u svome radu brani
asimetri¢ni pogled na pravo na ulazak i izlazak. On navodi kako je potpuno neupitno
postojanje prava na slobodu kretanja, ali da ¢e bilo tko tko se ovom tematikom viSe
bavio rec¢i da to pravo nije generalno i apsolutno, jer, primjerice, sloboda kretanja —
ulaska 1 izlaska iz zemlje, nikome ne daje za pravo uci u tudu kuéu bez dopustenja
vlasnika. Ukoliko vlasnik te kuce, zemljiSta ne Zeli goste, gosti to moraju postivati pa
Wellman postavlja pitanje koje kaze ukoliko nam je sve jasno vezano uz kucu i
vlasnika, zasto to isto ne bi primijenili i na odnos drzave i migranata? Navodi dalje kako
taj primjer ne dokazuje da drzave mogu ili bi trebale zauzeti poziciju dominacije kao
vlasnik kuce, ali sugerira da hoc¢e ukoliko se iznese valjani argument za ograni¢enje
ulaska imigrantima. On smatra kako drzave ne posjeduju svoju zemlju, ali imaju
nadleZznost nad njom te bi im valjani argument dao za pravo ograniciti ljudsko pravo na
ulazak u zemlju. Asimetriju u odnosu na pravo ulaska i izlaska prikazuje ve¢ samim
postoje¢im internacionalnim zakonima kojima je svim gradanima dopusten izlazak iz
mati¢ne zemlje, ali kad je rije¢ o ulasku migranata, onda drzave pokusavaju suptilno i

diskretno ukoliko mogu, sprijeciti ljude da udu u njihovu zemlju. Dakle, postoje

17isto, str. 2.
18Brock, G. i Blake, M. (2015): Debating Brain Drain: May Governments Restrict Emigration?, str. 195.
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generalne odluke koje su donesene s fokusom na emigracije, dok je pristup imigrantskoj

politici individualan. 19

Wellman se pita Sto je onda s pravom na odlazak iz zemlje, ako je ulazak u drugu
zemlju ograniCen, treba li onda ograniciti 1 izlazak? Uzimaju¢i u obzir simetri¢an
pristup migracijama moze se zakljuciti da ukoliko ljudi imaju slobodu oti¢i iz zemlje,
trebali bi je imati i u¢i u drugu zemlju. Takoder, ukoliko postoje ograni¢enja kod ulaska
u zemlju, onda bi trebala postojati i prilikom odlaska iz zemlje, kako bi pristup
migracijama bio jednak s obje strane, odnosno simetrican. Takvo razmatranje L. Ypi
naziva generalnim principom migracijazo kojim pokusava objasniti kako bilo kakve
restrikcije vezane uz slobodu migriranja stanovniStva trebaju biti jednako zastupljene i
pravedne iz pozicije prava na ulazak u zemlju, kao i iz pozicije prava na odlazak iz

zemlje, ukljucujuéi tako i prava odlaska kvalificirane radne snage u druge zemlje.

Imajuéi na umu kvalificirane i izuéene radnike, imaju li ti gradani odredene duZnosti
prema drustvu? Ypi duznosti objasnjava u terminima pravednosti, naglasavajuci da svi
gradani imaju veliku korist i profitiraju od druStva u kojem zive pa se ¢ini nepravednim
uzeti od drustva, a niSta ne vratiti. J. Simmons kaZze da bi trebali biti skepti¢ni prema toj
tvrdnji koja kaze da su gradani koji emigriraju nepravedni prema radnicima koji ostaju u
maticnoj zemlji. Kaze kako se ,,ne smijemo pozivati na pravednost kao izvor nase
duznosti da se pokoravamo zakonu jer ¢ovjek ne moze biti moralno vezan samim
primanjem pogodnosti, ve¢ ih mora intrinzi¢no, osobno prihvatiti“21 Prema tome,
mozemo pretpostaviti, kaze Wellman, da pravednost kao argument za ograniCenje
odlaska iz zemlje se odnosi samo na neke ljude, a ne na gradane u cjelini. Na pitanje
moze li se drzava uplitati u nekim odredenim okolnostima u ograni¢enje ljudskog prava
na odlazak iz zemlje, Blake uzima u obzir argument G. Brock koja kaze da se odljev
mozgova moze ublaziti stvaranjem ugovora buduce kvalificirane radne snage i drzave
na naCin da se unaprijed dogovore parametri. Ukoliko drzava financira necije
obrazovanje ili izuCavanje vjeStine, onda je uredu da ta osoba drzavi ,,vrati“ ulozeno

radom i pridonoSenjem u svojoj maticnoj drzavi. Blake podrZzava njen argument jer

19Wellman, C.H. (2016): Freedom of Movement and the Rights to Enter and Exit
20Ypi, L. (2008): Justice in Migration: A Closed Border Utopia?
21Wellman, C.H. (2016): Freedom of Movement and the Rights to Enter and Exit., str. 21.
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smatra da unaprijed dogovorenim ugovorom drzava ne ogranicava prava ¢ovjeka kao
Sto bi to bio slucaj s onima kojima je potreban odlazak iz zemlje radi zastite vlastitih
zivota. Ovakav ugovor izmedu drzave i pojedinca nazvan je pristupom odljevu mozgova
utemeljenim na vlasti (izvorno Authority — based approach to the brain drain), a
zastupa pristupanje odljevu mozgova na naéin da drzave potpomazu i financiraju
obrazovanje i izucavanje vjeStine medicinskih radnika, koji za uzvrat staz i odredeno
radno razdoblje, koje ovisi o koli¢ini novca kojeg je drzava izdvojila za obrazovanje tog
pojedinca, odrade u mati¢noj zemlji, vrac¢ajuci time lokalnom stanovniStvu i drzavi

uloZeno. 22

4. Zakljucak

Odljev mozgova kao jedinstven fenomen unutar migracijske debate otkriva sve
prednosti ali i nedostatke suvremenih migracijskih politika u danasnjem svijetu.
Uzimaju¢i u obzir kako to i jest cilj debate, za njeno adekvatno rjeSenje potrebno je
uzeti u obzir sva navedena gledista i spoznaje te ih pravilno primijeniti na politicke
strategije koje bi ponudile zadovoljavajuce empirijske dokaze i pozitivne rezultate kroz
njihovu primjenu na globalnoj razini. Temeljni problem koji takva debata treba rijesiti
jest tenzija koja nastaje izmedu ostvarivanja individualnih ljudskih prava, duznosti
prema vlastitome druStvu kao i duZnosti na globalnoj razini prema sveukupnom
siromastvu. Najpravedniji put za adekvatno provodenje migracijske politike bi svakako
bila uspostava internacionalnih institucija, medutim povijesno iskustvo naZalost
pokazuje kako svi dosadasnji pokusaji provodenja internacionalnih politika u kontekstu

globalnog siromastva ne prate hitnost koju takav globalni problem zahtjeva.

22Donoso, A. i Mancilla, A. (2017): Doctors with borders? An authority-based approach to the brain
drain. South African Journal of Philosophy, str. 69-77.
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