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1. Uvod

Jedna od politicki najkontroverznijih aktualnih tema je imigracija. Unutar drzava clanica
Europske Unije, se prema brojkama Eurostata' u sije¢nju 2018 nalazilo 22.4 milijuna drzavljana
zemalja koje nisu ¢lanice EU-a. Migrantska kriza je od svog pocetka 2015. godine punila
naslovnice velike vecine europskih novina. Politi¢ka tektonika cijelog kontinenta se zbog toga
znatno promijenila u korist antiimigrantskih politickih opcija.?> * Iako sama Hrvatska nije
spadala medu zemlje-odrednice migranata i iako nije dozivjela znacajne promjene u politiCkom
razmi$ljanju gradana, nasla se u ulozi tranzitne zemlje, kroz koju je proslo viSe stotina tisuca
ljudi.* Kao $to to i inace biva u strahu i politickim prepirkama se u svemu &esto zaboravlja na
humanitarne probleme ove krize: stotine tisuca ljudi koji bjeze od rata, progona ili su u potrazi

za boljim Zivotom, zbog Cega nerijetko riskiraju 1 vlastito zdravlje 1 Zivot.

Unutar ovog konteksta kre¢em u raspravu o pitanju otvorenih granica i ljudskog prava na
imigraciju. Sve ovo promotriti ¢u iz perspektive moralnog kozmopolitizma. Prema moralnom
kozmopolitizmu one fundamentalne norme pravde, koje utemeljuju legitimitet i pravednost
politickih zajednica modernih drzava, vrijede i za cijeli svijet. PoCetna intuicija kozmopolitista
po pitanju imigracije je da drzave nemaj pravo limitirati imigraciju. Svaka bi osoba trebala imati
pravo na jednakost $ansi i slobodu kretanja, bez obzira gdje se ona nalazila.> Medutim, koliko
je opravdan 1 uopce realan ovaj stav? Danas je teSko uopce zamisliti svijet u kojem se ljudi
slobodno krecu preko granica, a implikacije koje bi to nosilo sa sobom ¢ine se zastraSujuéim i
neprihvatljivim. Cilj ovog eseja je razmotriti ovo stajaliste. Kao prvo predstaviti ¢u neke
pretpostavke i argumente koji idu u prilog pravu Covjeka na imigraciju. Ovi argumenti i
stajaliSta biti ¢e preispitani nizom protuargumenata i usporedeni sa ,,stanjem na terenu®, tj.
empirijskom razmatranjima. Na kraju ¢u pokusati razviti stajaliSte srednjeg puta, koje ne
zanemaruje obveze koje sa sobom nosi globalna pravda ali izbjegava neke radikalnije

implikacije iste. Narocito bitno ¢e pri tome biti razmatranje uloge liberalne demokracije kao

! https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/pdfscache/1275 pdf
2 Henley, 27.6.2018.

3 Fitzi et al., 2019, str. 9-66.

4 Henjak 2018, str. 1.

5 Christiano 2008, str. 1.



osnove za realizaciju prava na imigraciju te ljudskih prava opcenito, te efekta moguce legalne

dosljednosti drzava po pitanju postivanja prava na imigraciju tj. otvaranja granica.

2. Otvorene granice i pravo na imigraciju

lako nam je teSko zamisliti svijet bez granica ne smijemo odustati od toga da to barem
pokusamo. Postoje brojne politicke prakse koje su covjeku bile intuitivhe no s vremenom su
nestale. Carens® tako usporeduje koncept drzavljanstva i klasnog sustava u feudalnom drustvu.
Imati drzavljanstvo u modernoj demokraciji jednako je klasnoj privilegiji u feudalnom drustvu.
I jedno 1 drugo je naslijeden status koji omogucava onim koji ga imaju da uzivaju u
privilegijama koje im omogucavaju bolji zivot, veée slobode i sl. svim ostalima, bez obzira na
to koliko su talentirani ili radis$ni, ove prednosti ostaju uskrac¢ene, dobrim djelom i zbog legalnih
restrikcija u kretanju. Kao i feudalno uredenje, moderna drustvena uredenja teSko se mogu

opravdati.

Opravdanost otvorenih granica bazira se na dvjema komponentama: jednakost i sloboda.
Razmotriti éemo tri pretpostavke na kojima ¢emo temeljiti opravdanje otvorenih granica. ’ Kao
prvo, ne postoji neki prirodni drustveni poredak. Institucije i politi¢ke prakse koje upravljaju
ljudskim Zivotima su one koje su ljudi sami kreirali i koje se u principu mogu mijenjati. Drugo,
pri odredivanju moralnog statusa alternativnih oblika politicke i druStvene organizacije,
moramo uzeti u obzir pretpostavku da su svi ljudi jednako moralno vrijedni. Trece, restrikcije
slobode ljudskog bi¢a zahtijevaju moralno opravdanje. Pretpostavka da su svi ljudi jednake
moralne vrijednosti ne zna¢i da se izmedu razliCitih grupa ljudi ne moze raditi legalna
distinkcija niti da drzava kao ni pojedinac ima jednake moralne duznosti prema svima.
Medutim, ako uzmemo u obzir ranije navedenu pretpostavku da druStveni poredak nije prirodno
odreden, onda u politickoj praksi moramo uvijek uzeti u obzir da odabrani nacin organizacije
mora biti opravdan. Ne mozemo nikada re¢i da je poredak dobar samo za naSu grupu, vec
moramo uzeti u obzir principe i argumente kojima se §titi interese svih ljudi.®> Ono $to Carens
zastupa je jedan otvoren tip politickog odlucivanja koji ukljucuje faktore, koji ne staju na

granicama drzava, ve¢ ukljucuju i interese cijelog Covjecanstva.

Kada se ove pretpostavke primjene na pitanje otvorenih granica mozemo do¢i do zakljucka da

bi granice doista trebale biti otvorene zbog tri medusobno povezana razloga. Kao prvo, drzavna

6 Carens 2013., 226.
7 Carens 2013., 226.
8 Carens 2013., 227.



kontrola nad imigracijom ogranicava slobodu kretanja. Pravo na kretanje je bitna ljudska
sloboda i preduvjet je brojnih drugih ljudskih sloboda i autonomije. Ako ljudi imaju slobodu da
zive kako Zele dok god to legitimno ne ograni¢ava tudu slobodu onda moraju imati i slobodu

kretanja.’

Kao drugo, sloboda kretanja je esencijalna za jednakost prilika. U demokratskim drzavama bi
svi trebali imati jednako pravo na sve druStvene pozicije a tko ¢e ih dobiti ovisilo bi 0 njegovim
talentima ili trudu a ne o slu¢ajnim karakteristikama koje su odredene rodenjem kao Sto je rasa,
klasa ili spol, dakle o nerelevantnim karakteristikama za obnasanje odredene drustvene funkcije
ili ostvarivanje odredenog prava. Kako bi mogli iskoristili prilike, moramo imati slobodu i
preseliti se na mjesto koje nam nudi priliku da na fer nacin iskoristim ponudenu poziciju. Paleta
ponudenih prilika uvelike varira od zemlje do zemlje. Ovo ocito rezultira s ogromnim
nejednakost prilika, a razlog tome se ¢ini neopravdanim, povucemo li ponovno analogiju s
feudalnim drustvom. Jednakost prilika se danas uglavnom pokusava ostvariti unutar drzava no
ne i medu njima, na globalnoj razini. Zbog ograni¢avanja imigracije, sve prilike nisu dostupne

svima.

Treci razlog lezi u tome Sto predanost moralnoj jednakosti zahtjeva i predanost ekonomskoj,
drustvenoj i politickoj jednakosti, djelom zbog jednakosti slobode 1 prilika ali 1 zbog toga §to je
ovo Covjeku vrijedno samo po sebi. Sloboda kretanja doprinijela bi boljitku svih navedenih

razloga. '’

Iz ovih razloga Kieran Oberman'

u eseju Immigration as a human right zastupa jos stav da je
pravo na imigraciju moralno ljudsko pravo, tako da bi trebali teZiti ka zadovoljavanju obaveza
koje se njime podrazumijevaju i bez legalnog prava na imigraciju. Ideja o ljudskim pravima

prema Obermanu'? ne zahtjeva otvorene granice. U nastavku éu braniti ovaj stav.

Miller'* nam daje prvu kritiku. On ra3¢lanjuje tvrdnje politicki liberalnih filozofa o pravu na
imigraciju. Centralna vrijednost koja se krije iz prava na imigriranje je sloboda. Bas kao $to
trebamo biti slobodni odabrati svojeg bra¢nog partera, posao ili religiju, tako trebamo biti
slobodni 1 u odabiru mjesta na kojem ¢u zivjeti, bez obzira u kojoj se drzavi nalazimo. Kako bi

argumentirao protiv ove teze, Miller uvodi razliku izmedu temeljnih sloboda (basic freedoms)

9 Carens 2013, str. 228.

10 Carens 2013., str. 228.

' Oberman 2016.

12 Oberman 2016, str. 2.

13 Miller 2005, str. 194-195.



1 golih sloboda (bare freedoms). Za razliku od temeljnih sloboda koje bi ¢ovjek trebao imati
kao pravo, gole slobode ne mogu biti prava. Moja obi¢na Zelja da si kupim Aston Martin se
nikako ne moze racunati kao moralno bitna sloboda te kao takva ne generira nikakve obveze u
drugim ljudima da mi se Zelja ostvari. Kako bi se dokazalo da je sloboda imigriranja temeljna
sloboda, a ne samo obic¢na sloboda proizasla iz puke Zelje covjeka da on to napravi, mora se

pokazati da sloboda imigracije ima odredenu univerzalnu i temeljnu vrijednost.

3. Pravo na imigraciju kao ljudsko pravo — univerzalni interesi
covjefanstva

U ovom dijelu navode se argumenti protiv optuzbi da pravo na imigraciju doista je ljudsko

pravo. Oberman'*

se suprotstavlja Millerovim optuzbama da je sloboda imigriranja samo gola
sloboda. On tvrdi da pravo na imigriranje §titi temeljne interese ljudi. Opravdanost ovog prava
temelji se na univerzalnim interesima koji su dovoljno bitni da dovode do geneze obveza od
strane svih ljudi. Kako bi se ova tvrdnja podrzala mora se obraniti dvije pretpostavke: (1)
Postoje univerzalni interesi na kojima se temelji pravo na imigraciju i (2) univerzalni interesi
za slobodu imigracije generiraju obveze. Medu obvezama koje se generiraju su obveza na
dopustanje ulaska u zemlju i stvaranje uvjeta u kojima moze doci do efektivnog koristenja ovog

prava bez druStvenih posljedica. Pored ovog dolazi i1 tvrdnja da je pravo na imigraciju ne-

apsolutno pravo, a kao takvo nije u potpunosti rezistentno na limitiranja.

Kako bi se pravo na imigraciju utemeljilo u univerzalnim interesima povlaci se analogija s
pravom na unutarnje kretanje. Ljudsko pravo na unutarnje kretanje temelji se na dvjema

kategorijama interesa. Jedna je osobna a druga politicka.

Pod osobne interese spada pristup punom opsegu prilika koji se nudi na odredenom podrucju:
prijatelji, civilna udruzenja, obitelj, sloboda govora itd. Isti interesi koji $tite slobodom kretanja
unutar drzave §titili bi se 1 izvan drzave. Upravo su ovi interesi oni koji su nerijetko i blokirani
granicama izmedu zemalja. MoZemo se samo prisjetiti rastanka njemackih obitelji za vrijeme
hladnog rata. Sli¢ne pri¢e povezane su i s izbjeglickom krizom: obitelji su nerijetko razdvojene

a prilike za Skolovanjem ili izgradnjom karijere nedostupne.

14 Oberman 2016., str. 6-7.



Politicki se interesi takoder Stite pravom na kretanje. Sloboda kretanja vitalna je za slobodne
politicke aktivnosti kao $to su prosvjedi i politicko udruzivanje, politi¢ki dijalog, rjeSavanje
konflikta i slobodna razmjenu ideja te prenosenje pouzdanih politickih informacija. Globalni

problemi kojih postajemo sve o€itiji, zahtijevaju globalnu suradnju, a ona pak vremenski i

prostorno neogranic¢eno slobodu kretanja.

Finalna primjedba u analogiji proizlazi iz ¢lana 13. Deklaracije o pravima covjeka, koji kaze
da svatko tko legalno boravi u drzavi ima pravo ,, (...) kretanja i boravka unutar granica svake
drzave”". Stranci kao i drzavljani neke zemlje uZivaju na jednak na¢in ovo pravo. Poanta ovoga
je da se zastiti univerzalne interese tih ljudi i da im sve moguénosti odredene zemlje budu

jednako dostupne. Ne moze doéi do potpune realizacije svih prava bez prava na imigraciju.'¢

Miller!” iznosi kritiku analogije izmedu prava na kretanje unutar drzave i prava na imigraciju.
On ne vidi niSta spornog u pravu na unutarnje kretanje. Ono $titi vitalne interese ljudi, bez kojih
pristojan zivot ne bi bio mogué. Vece pravo na kretanje moze se instrumentalno opravdati,
budu¢i da nam sluzi kako bi zadovoljili spomenute interese. Medutim, ono §to nije jasno je
koliko velik mora biti prostor u kojem imamo pravo kretanja. Cak i u liberalnim drzavama,
postoje ograni¢enja kretanja: generalno se ne mozemo kretati kroz prostor koji okupiraju drugi
ljudi, moramo ograniciti svoje kretanje u prometu, ne mozemo bez dozvole krociti privatnim
vlasniStvom niti odredenim javnim prostorima kao $to su parkovi. Budu¢i da nam ovime
osnovni interesi nisu naruseni, rijetko tko je spreman tvrditi da nam navedena ogranicenja
naruSavaju pravo kretanja. Poanta koju se s ovim Zeli posti¢i je da se u liberalnim drustvima
ljudima nudi dovoljno prava na kretanje. Ne postoji neki vitalni interes ljudi koji bi omogucéio
vece pravo na kretanje. Ljudi kojima su iz nekog razloga u domacoj drzavi ugrozeni vitalni
interesi, imaju pravo preseliti se, no ne u bilo koju drzavu, ve¢ u samo onu koja $titi njihove
interese. Covjek zbog nekog arbitrarnog razloga ne moze traZiti pravo na preseljenje u drugu
drzavu. Jedino Sto se legitimno moze traziti je adekvatan opseg opcija, bilo da se radi o
religijama, partnerima ili poslovima. Adekvatnost se definira u terminima generickih ljudskih
interesa, a ne partikularnih interesa partikularne osobe. Ako netko Zeli biti operni pjevac a to u
njegovoj kulturi nije moguée ali ima na raspolaganju druge opcije glazbenog izrazavanja, onda

na raspolaganju ima adekvatan opseg opcija i bilo koje potrazivanje dodatnih nije opravdano.

15 Op¢a deklaracija o pravima ¢ovjeka, str. 3.
16 Oberman 2016., 9-12.
17 Miller 2005., str. 195-196.



Ovaj argument sa sobom nosi neke neprihvatljive posljedice. Oberman'® isti¢e kako je o¢ito da
postoje drzave koje su vece ili manje od drugih. Usporedimo li npr. Hrvatsku s SAD-om brzo
¢emo prijetiti da SAD ¢ovjeku nudi mnogo vise moguénosti od Hrvatske. Ako Hrvatska sama
po sebi nudi adekvatan opseg, a SAD mnogostruko ve¢i opseg od onog koji ima Hrvatska, znaci
li to da bi SAD trebao podijeliti svoj teritorij na viSe adekvatnih dijelova izvan kojih pravo na
kretanje ne bi vrijedilo? Ako to ne dopustimo povla¢imo neprihvatljive posljedice za
distributivnu pravednost: neke ¢e drzave nuzno imati vise resursa i mogucnosti od drugih a
vecina stanovnika malih drzava ne¢e moc¢i iskoristiti moguénosti koje nude one velike. Pored
toga, ¢ini se da adekvatan opseg opcija implicira i moguénost srezivanja opcija ukoliko ih je
previse. To bi moglo znaciti da bi drzava u principu smjela zabraniti odredene religije,
ideologije, knjige, poslove itd. Cini se doista teskim odrediti §to bi i koliko toga to¢no trebalo

biti adekvatno.

Oberman'® dalje gradi svoju obranu tvrdnjom da ljudi doista imaju esencijalan interes u
stvarima koje su izvan adekvatnog opsega. Kako bi to objasnio tvrdi da postoji podjela na dvije
vrste nacina na koja ljudi stvaraju odnose prema opcijama. Prvo su opcije za koje smo se vec
odlucili i za koje ve¢ prianjamo. Drugo su opcije za koje bi se potencijalno mogli odluciti, bilo
sada ili u buduénosti. OcCito je da ¢ovjek moze imati esencijalan interes u odabiru opcija koje
nisu dio adekvatnog opsega. Covjek koji je postao vjernik religije koja nije zastupljena u
njegovom adekvatnom opsegu ima esencijalan interes u tome da vjeruje u tu religiju jer je samo
ona za njega prava. GreSka koju Miller radi je da zamjenjuje univerzalne interese sa
potrazivanjem generiCkih objekta. Ljudska prava mogu biti temeljena na univerzalnim
interesima ljudi, no univerzalni interesi ne mogu utemeljiti potrazivanja generickih objekata.
Ljudi imaju pravo voljeti koju god partikularnu osobu Zele ili vjerovati u koju god partikularnu
religiju zele, ne zato Sto partikularni interesi ljudi utemeljuju ljudska prava, ve¢ zbog toga Sto
su interesi ljudi da budu s onima koje vole ili da vjeruju u ono Sto zele, zajednicki
fundamentalni interesi svih ljudi. Genericki predmeti ne mogu zadovoljiti interese ljudi, ve¢

samo specificne stvari jer su one predmet ljudskih afekcija.

Razmotrimo sljede¢i prigovor. Priznato je da svaki ¢ovjek ima pravo napustiti svoju ili bilo
koju drugu zemlju u kojoj se nalazi. Neki bi argumentirali da ovo pravo nema smisla bez prava
na imigraciju, tako da ono mora vrijediti. Miller zapo€inje kritiku ovog argumenta primjedbom

da pravo na napustanje zemlje u kojoj se nalazimo ima instrumentalnu funkciju: prisiljava

18 Oberman 2016., str. 13-14.
19 Oberman 2016., str. 15-18.



zemlje da se brinu o svojim stanovnicima jer bi oni, ukoliko se smatraju zlostavljanima, mogli
jednostavno napustiti zemlju u kojoj se nalaze. Cak i ako se radi o ,,pristojnoj drzavi, osoba
koja se u njoj nalazi moze imati pravo napustiti ju, ukoliko bi to impliciralo prisilu da ta osoba
ostane u zajednici koja ima radikalno drugacije vrijednosti od nje. Medutim, to ne znaci da bi
osobe, bilo iz drZzava u kojima nisu zadovoljene njihove osnovne potrebe, ili iz drzava u kojima
vladaju primjereni uvjeti ali ih se iz odredenog razloga zeli napustiti, imale pravo ulaska u bilo
koju drzavu. Prema Milleru pravo na imigraciju spada u kategoriju prava za ¢iju je realizaciju
potrebna spremnost na kooperaciju s viSe strana. Primjer ovog prava bilo bi pravo na stupanje
u brak. Neosporno je da sve punoljetne osobe imaju pravo naci bracnog partnera i udati se za
njega ili nju, no to pravo ne garantira da ¢e osoba doista i uspjeti pronaci nekoga spremnog na
brak. Brak se moze sklopiti samo uz slobodan i potpun pristanak oba partnera. Isto vrijedi i za
pravo na napustanje drzave: ono garantira da se drzava smije napustiti, no ne i da se moze uci

u bilo koju zemlju, ve¢ smo onu koja je voljna dopustiti ulazak.?

Oberman?! priznaje da ljudi imaju pravo na odbijanje udruZivanja, dapace pravo odbijanja je
kompatibilno s 1 proizlazi iz ljudskih prava. Millerova greska lezi u uspostavljanju analogije
izmedu prava na odbijanje i drzavne restrikcije. Prava odbijanja i drZavne restrikcije su
suprotstavljene vrste. Kada se pojedinci pozivaju na pravo odbijanja oni rade odluke o tome s
kime se zele udruzivati. Medutim, kada drzava ogranicava individualne slobode, blokiranjem
interakcije izmedu voljnih odraslih osoba, onda ona zabranjuje odabir individua. U prvom
slu¢aju, odbijanjem udruzivanja s nekim, osoba koristi svoje ljudsko pravo ljudske slobode. U
drugom slucaju, drzava, sprjeCavaju¢i voljene odrasle osobe da se udruzuju, namece

neopravdane restrikcije 1 krsi ljudska prava.

Dalje, imamo interes i u odabiru nerealiziranih prianjanja, dakle u moguénostima. Moguénosti
su opcije za koje ne prianjamo, dakle one koje nismo odabrali ali koje bi nas mogle zanimati u
buduénosti. Neosporivo je da pored stvari koje jesu predmet naseg prianjanja i stvari koje to jos$
nisu, budu zastiene ljudskim pravima. Bez dozvole da iskoriStavamo moguénosti ne bismo
mogli stvarati niti pristupati novim civilnim udruZenjima, uvjerenjima itd. O¢ito je da imamo
interes u tome da stvaramo nova prijateljstva, sudjelujemo u raspravama o stvarima koje nas
zanimaju, pristupamo novim religijama i slicno. No zasto se dopusta toliko veliki spektar

moguénosti?

20 Miller 2005., str. 196-197.
21 Oberman 2016., str. 16-17.



Oberman?®?

navodi tri razloga. Prvi razlog je ljudska savjest. Kada se pri¢a o ovoj savjesti ne
misli se na vrijednosti koje nas navode na moralnost, ve¢ na potragu za odgovorima na
ultimativna pitanja: pitanja smisla zivota i smrti, etickih principa koja nas svode u zivotu,
filozofska razmatranja itd. Trebali bismo poStivati pravo svakoga da trazi odgovore na ova
pitanja dok god se time ne krsi prava drugih. Kada drzava odstrani odredene Zivotne opcije
onda suzava 1 izobli¢uje nasu potragu za ultimativnim odgovorima o Zivotu, a s time mozemo
ostati pokradeni 1 istine. Nikada ne mozemo biti sigurni da nas je drzava kroz restrikcije
sprijecila da dodemo do neke viSe istine. Pored toga, ako uzmemo u obzir da se mi kao ljudi

mijenjamo, onda nikada ne mozemo biti sigurni da nas u buduénosti ne¢e zanimati neka opcija

o kojoj prije nismo ni razmisljali. Ukratko savjest zahtjeva slobodu.

Drugi razlog za dopustanje pristupa mogucénostima je ljudska nezavisnost. Nas§ je esencijalan
interes da nitko ne vr3i prisilu nad nama pri donasanju odluka. Oberman se pridruzuje Razu®?
u tvrdnji da prisila krSila nasu autonomiju, ¢ak i ako nas ostavlja s adekvatnim opsegom drugih
opcija. Postoji odredeni set opcija nad kojima drzava ne bi trebala imati nadleznost, za koje bi
svaka osoba trebala odluciti sama nezavisno o drugima i koje bi trebao biti zaSti¢en ljudskim
pravima. Pravo na kretanje unutar i van granica esencijalno je za ostvarivanje ovih bazicne

stvari.?*

Zadnji razlog je politicke prirode. U naSem je temeljnom interesu da moZemo istrazivati nove

politicke opcije, sklapati nova udruZenja i i¢i na proteste.

Ovime se dokazalo da sloboda imigracije doista je temeljni ljudski interes i da kao takva

zasluzuje status ljudskog prava bas kao $to je to slucaj i kod slobode govora ili slobode kretanja.

4. Argumenti za limitiranje imigracije

Zastupnicima prava na imigraciju ¢esto se upucuje kritika usmjerena protiv tvrdnje da je pravo
na imigraciju utemeljeno u distributivnoj pravdi. Ovaj argument pocinje s pretpostavkom da su
svi ljudi moralno jednako vrijedni. Dalje se poziva na ¢injenicu da u svijetu Sanse za realizaciju
covjekovih potencijala i preferencija nisu jednako distribuirane — neke, obi¢no bogatije, drzave

nude viSe mogucnosti svojim gradanima, dok druge, obi¢no siromasnije, nude mnogo

220berman 2016., str. 18-19.
23 Joseph Raz. The Morality of Freedom 337-338.
24 Oberman 2016., str. 18-19.



limitiranije mogucnosti. Iz ovog bi trebali do¢i do zakljucka da je nesto neposteno u tome da su
neki bez vlastite krivice osudeni na zivot vrlo ograni¢enih moguénosti, dok drugi, ¢isto zbog
slu¢ajnosti rodenja, mogu uzivati u bogatstvu moguénosti neke bogate zemlje. Prema Milleru®
jednakost Sansi vrijedi samo unutar politickih zajednica, no ne 1 na globalnoj razini. Prihvacanje
moralne jednakosti svih ljudi ne govori nam niSta o tome trebamo 1i se prema svima jednako
ponasati. Jedino $to smo na globalnoj razini duzni je da se potrudimo da svi imaju osigurane
temeljne potrebe. Miller tvrdi da se distributivna pravednost ne moze primijeniti na globalnoj
razini. Djelokrug distributivne pravde je ogranien: ,,The idea of distributive justice
presupposes a bounded world within which distribuions take place: a group of people
committed to dividing, exchanging, and sharing social goods, first of all among themselfs.
(Waltzer 1983: str. 31). Ideja ljudskog prava na imigraciju je mnogo jaca. Razlog za ovo lezi
u ¢injenici da vrijednost i znacenje odredenog dobra Cija se pravedna distribucija pokusSava
odrediti poprima vrijednosti i znaenje unutar specifiénih politickih zajednica. Pored toga
provizije odredenih dobara koji se mogu dijeliti ovise o povijesti specificnih zajednica,
njihovom ekonomskom sustavu i sli¢nim specificnostima tako da postoji rizik da bi veliki
priljev mogao preopteretiti sustav i sniziti kvalitetu zivota kako za domace stanovnistvo tako i
za imigrante. Ove stvari govore protiv globalne jednakosti distribucije, bilo da je rije¢ o
resursima, Sansama ili nekoj daljnjoj stvari. Brain drain predstavlja daljnji problem koji bi ve¢

siromasne zemlje mogao dodatno osiromasiti.

Pored ovoga priljev velikog broja imigranata mogao bi ugroziti kulturu odredenog drustva.
Drzavama je potrebna javna kultura koja djelomi¢no konstituira politi¢ki identitet ¢lanova
drustva i koji §titi demokraciju i zajednicke drustvene ciljeve. Miller’® argumentira da ée
imigracijom do¢i do promjene javne kulture. Javna kultura mijenja se sama po sebi kroz vrijeme
1 neovisno o imigraciji, no ono na $to Miller upozorava je da prenaglom promjenom proces
akulturacije moze biti preskocen. Ovo moze imati vrlo lose posljedice za drustvo. Pored toga
isti¢e da svaka zajednica ima interes u usmjeravanju svoje javne kulture. Ljudi zele kontrolirati
kakva ¢e njihova zajednica postati i kakve ¢e vrijednosti zastupati, te da zadrze kulturalni

kontinuitet i veze s prosloscu.

Netko moze priznati da se kroz pravo imigracije $titi temeljne interese ljudi, no to ne bi znacilo
da imamo duZznost koja bi nas ponukala da aktivno $titimo temeljne interese ljudi. Argumentom

iz distributivne pravednosti pokuSava se dokazati da drzave imaju pravu zabraniti ulaz

25 Miller 2005., str. 197-198.
26 Miller 2005., str. 199-201.



imigrantima. Ono $to se ovim argumentom u principu tvrdi je da kako bi izbjegli produbljivanje
nejednakosti izmedu siromasnih i bogatih drzava moramo zabraniti ulaz imigranata. Postoje %’
Najveci problem ovog argumenta je da se oslanja na nejasne empirijske podatke koji bi trebali
i¢i u prilog tome da imigranti sniZavaju cijenu rada za najsiromasnije gradane. Niz istrazivanja
pokazalo je da imigracija nema takav efekt na ekonomiju. Problem s ovim konstatacijama je
§to se temelje na istrazivanjima u zemljama koje su imale stabilan pritok imigranata. Sto se
medutim dogada kada dode do naglog porasta imigracije kao $to je slucaj za vrijeme migrantske

krize?

Oberman?® razvija dobar argument protiv prigovora iz distributivne pravednosti i kulture. On
se ne zeli fokusirati na empirijske posljedice imigracije, ve¢ pokusava kritizirati normativnu
konkluziju da ,,drustveni troskovi®, tj. Stete po odredene vrijednosti, opravdavaju restrikcije.
DrZava bi trebala biti obvezana da unato€ cijeni koju drustvo mora platiti dopusti imigraciju.

Restrikcije se mogu opravdati samo pod dva uvjeta:

,»In fact, I will argue, social costs can only justify restrictions under two conditions:
(1) the costs are particularly severe and (2) there is no acceptable alternative means
to address them. Since social costs can only justify immigration restrictions in this
restricted range of circumstances, arguments for distributive justice and culture
offer no objection to the idea of a non-absolute human right to immigrate.*

(Oberman 2016.: str. 26)

Ideja koja se krije iza ove formulacije je da se vrijednosti mogu medusobno razmjenjivati ili da
se njima moze ,.trgovati“. Pretpostavlja se da su sve temeljna ljudska prava jednako vrijedna.
Konkretno, bilo bi dopustivo da se zabrani neki nasilni protest u sluc¢aju da postoji opravdana
sumnja da bi on ozbiljno ugrozio sigurnost gradana. U ovom slu¢aju sloboda govora bila bi
smanjena kako bi se spasilo pravo na sigurnost. Ve¢ smo prije pokazali da sloboda imigracije
zasluzuje status ljudskog prava te da su interesi koje ova sloboda zastupa univerzalni. Kao
takvoj slobodi imigracije mozemo dati istu tezinu kao i drugima temeljnim ljudskim slobodama
kao $to su sloboda udruzivanja, govora ili kretanja. Ako je ovo dopustivo onda bi ista pravila
razmjenjivanja vrijedila i za slobodu imigracije. Koje ovo implikacije sa sobom nosi? Niz
razloga za ekskluziju imigranata ovime nestaje, bilo zbog toga Sto drustveni troskovi nisu

dovoljno veliki ili zbog toga $to postoje alternativne metode smanjenja tih drustvenih troskova.

27 Oberman 2016., str. 23-24
28 Oberman 2016., str. 25-31.



Postoje brojni primjeri koji govore u prilog tome da nismo spremni zrtvovati ljuska prava u
svrhu distributivne pravednosti. Tako npr. nitko nije spreman ukinuti pravo na sklapanje braka
kako bi se u svrhu redistribucije dobara zabranilo bogatima da se medusobno vjenc¢aju, niti smo

spremni ukinuti pravo kretanja unutar drzava kako bismo spasili neke siromasne regije.

Isto vrijedi 1 za argument iz kulture. Promatrajuéi kulturalne promjene koje su se dogodile u
zadnjih 100 godina dogodile zahvaljujuéi slobodi govora, moZemo promatrati brojne instance
u kojima su razliCite interesne skupine pokusale koristiti mo¢ drzave kako bi zaustavile
kulturalne promjene restrikcijama na pravo glasa. Unato¢ tome promjene su se dogodile, a sama
u demokratskim zajednicama rijetko tko dijeli stav da bi pravo glasa trebalo biti ograni¢eno u
svrhu zastite kulture. Sli¢no, nitko nije spreman spasiti lokalne kulture zabranom prava na
unutarnje kretanje. Brojni dijalekti, narjecja, obi€aji i price nestale su zbog unutarnjih migracija.
Ako se spas homogenosti lokalnih kultura ne moze spasiti dokidanjem prava na unutarnje
kretanje, zaSto bi se to isto napravilo za odrzavanje homogenosti na drzavnoj razini dokidanjem
slobode imigracije? Pored ovoga dopustivo bi bilo poduzeti mjere koje bi omogucile integraciju

imigranta u drustvo $to bi pospjesilo proces akulturacije. %

No §to je s argumentom iz oskudice? Miller nas je upozorio da ako uzmemo u obzir koliki broj
ljudi bi bio spreman na imigraciju, onda je zamislivo da bi ¢ak i neke bogate drzave mogle biti
preopterec¢ene tako da ne bi mogle osigurati materijalne potrebe svojih gradana. U ovakvim
situacijama ograni¢avanje imigracije bilo bi opravdano. Ni Carens ne smatra da je otvaranje
granica nesto §to ée u dogledno vrijeme biti ostvareno.>® On zastupa prili¢no slabu tvrdnju da
otvorene granice trebaju predstavljati samo ideal. No, prava generiraju niz duznosti, medu koje
spadaju 1 pozadinske duznosti: ,,in cases where (...) we cannot meet our direct obligation to
protect A’s right, we can still act on background duties that make it more likely that that right
will be fulfilled in time“. (Miller 2005: str. 194) Ukoliko smo izvrsili razmjenu izmedu prava,
to ne znaci da smanjeno pravo nestaje, mi imamo duznost raditi na tome da ga vratimo. Tako u
slucaju prava na imigraciju, imamo duznost raditi na tome da omoguc¢imo drugima da imigriraju
time §to npr. ulazemo u ekonomiju njihove zemlje, dajemo im humanitarnu pomoc¢ i sl. Drzave
imaju 1 duznost poduzeti preventivne mjere time Sto sprijecavaju razmjene u vrijednostima

ukoliko to mogu.

29 Oberman 2016., str. 30-32.
30 Carens 2013., str. 229.



5. Kozmopolitizam i demokracija

Uloga drzave za kozmopolitista je da uspostavi pravdu medu limitiranim brojem ljudi. Drzava
to radi kroz sustav kriminalne i civilne pravde, koncepta vlasniStva, poreza i redistributivnih
mjera. Zakon odredenog politickog druStva nije samo sredstvo za realizaciju pravde, on sluzi 1
prakti¢noj svrsi. OCito je da je za funkcioniranje modernog drustva potrebna visoka razina
koordinacije medu ljudima. Prirodna pravda nam ne daje dovoljno informacija da bi se postigla
potrebna razina koordinacije — postoji puno neslaganja oko toga $to prirodna pravda zahtjeva,
a to neslaganje moramo rijesiti kako bi mogli ostvariti dobar suzivot. Zbog ovog nam je
potreban set pravila koji sluzi kao koordinacijska tocka za ¢lanove drustva. Budu¢i da je
nemoguce dogovoriti se oko seta pravila adekvatne kompleksnosti potreban nam je autoritativni

zakonodavca tj. drzava, koja donosi pravila za koordinaciju, dakle zakon.>!

Postoje jako velike disonance u zakonodavstvu razlicitih drzava, no unato¢ tome mozemo reci
da se sve visSe drzava pocinje voditi pri tome demokratskim principima. Demokratske drzave
obiljeZene su nizom privla¢nih karakteristika. 3> Generalno nastoje koristiti ljudska prava kao
temelj za kreiranje zakona. Legislativni procesi koncipirani su u demokraciji tako da svi mogu
dati svoje misljenje o odredenom zakonu, tako da vecina ljudi ima odredeni input oko stvari
koje su im najbitnije, a individue se tretiraju kao vise-manje jednaki. Ovo dovodi do toga da
donosSeni zakoni zadovoljavaju sve veci opseg interesa odredenog drustva 1 da se zakon ali 1
sama vlast legitimizira- Razli¢ite drzave razvile su tijekom povijesti kompleksne nacine
realizacije pravde izgladivanjem neslaganja unutar zajednice, kroz deliberativne procese i druge
institucije. Ova koncepcija drzave pretpostavlja da s jedne strane politicke zajednice ne
generiraju nove standarde moralnosti koji ne postoje neovisno o drzavi druge strane politicke
zajednice nisu niti instrumenti pravde, a s druge strane, kontra odredenih kozmopolitisti¢kih
gledista ne pripisuje drzavi samo instrumentalnu funkciju realizacije pravde svugdje i za
svakoga. Svrha drzave je ostvarenje pravednog poretka unutar grupe odredenih ljudi. Ovo je
vrlo pragmatican pristup stvarnom stanju u svijetu: uzima se u obzir da smo najbolje uskladeni

za rad u zajednici u kojoj se nalazimo. Razlog tome su procesi habituacije zbog kojih smo

31 Christiano 2008. str. 17.
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generalno najvise prilagodeni na funkcioniranje u domac¢em drustvu zbog zajednicke kulture,

jezika, upoznatosti s politickim procesima i sl.*

Christiano®*, kao kozmopolist zastupa ideju da bi cilj GovjeCanstva trebao biti s vremenom
uspostaviti neki oblik globalne politicke zajednice koja bi se brinula za efektivnije ostvarivanje
globalne pravde. Postoji li potreba za time i koji oblik bi takva organizacija trebala imati van
su dometa ovog ¢lanka. Sigurno je samo da globalna politi¢ka zajednica nije nuzno potrebna
kako bi se oslovilo najteze oblike siromasStva i nejednakosti u svijetu. Pocetak rjeSavanja
spomenutih problema ostvaruje se kroz osnivanje globalnih institucija koje se bave ovim
problemima. Demokracije su bile uspjesne i u ovome. Brojni su primjeri formiranja relativno
uspjesnih medunarodnih organizacija i sklapanje dobrih ugovora od strane demokratskih drzava
kojima su one limitirale svoju suverenost, pridonijele jednakosti u svijetu i u kojima su uzele u
obzir i interese drugih zemalja. Narocito je poStenost jedan od kljuc¢nih faktora u medunarodnim

pregovorima.

Ako globalna pravda ovisi o demokraciji, postavlja se pitanje moramo li se truditi da odrzimo

poredak koji najvise sluzi postizanju globalne pravde.

5.1.  Posljedice po pravo na imigraciju

Do sada se ¢ini da medu postoje¢im poredcima demokracija doista je sustav koji je
najkompatibilniji s realizacijom ljudskih prava i donasanja relativnog. Christiano®® tvrdi da
zbog ovoga demokracija ima i odredenu intrinzi¢nu vrijednost, zbog koje bi se trebala pokusati
odrzati. No za kozmopolitista je najbitnija je instrumentalna vrijednost demokracije, jer je ona
dugorocno klju¢na za ostvarivanje pravednog globalnog poretka. Medutim, ovo sa sobom vuce
niz problema po pitanju prava na imigraciju. Vidjeli smo kao prvo sve su drzave samo
nesavrseno demokratske i pravedne, kao drugo demokracija je limitirana na relativno mali dio
svjetske populacije i kao trece iz perspektive kozmopolitista demokracije reprezentiraju veliki
opseg interes. Ako uzmemo to u obzir postavlja se pitanje bi li naglo otvaranje granica

demokratskih drzava u svrhu §irenja blagodati pravednog uredenja imalo kao rezultat zeljeni

33 Ovime ne Zelim tvrditi da bismo zbog toga trebali izbjegavati imigraciju ili da ovjek ne moze dobro
funkcionirati u drugim drzavama. Ljudi su sposobni na velike prilagodbe.

34 Christiano 2008, str. 19-21.
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rezultat. Realizacija moderne demokracije je u svim sluc¢ajevima bio dugotrajan i tezak proces,

koji je sa sobom donio samo relativne uspjehe.*°

Kada bi drzave bile potpuno dosljedne u postivanju prava na imigraciju lako je zamisliti da bi
zbog pritoka imigranata moglo do¢i do efekta koji bi bili Stetni za liberalnu demokraciju.
Prijetnja koju bi postavljale funkcioniranju demokratskim drustvima odnose se ili na mogucéu
prijetnju ustavnoj strukturi ili moguénosti da se izvrSava bazi¢ne funkcije demokratskih
drustava. Christiano medutim napominje da ova relativno fragilna obiljezja demokracija
predstavljaju samo vrijednosti koje bi trebale biti balansirane s vrijednostima koje bi bile vezane
uz postizanje vece jednakosti kao rezultat otvorenih granica. Sljedeca problemati¢nost koja
proizlazi iz ova dva obiljezja demokracija je da naizgled daje demokratskim drzavama pravo
da ne pomazu uklanjanju siromaStva putem imigracije. Prisjetimo se Obermanovog komentara
o razmjeni vrijednosti. Cini se da bi u jednadzbu o trgovanju vrijednostima trebalo ukljuéiti i
vrijednost demokracije. Pitanje je bi li to bilo opravdano, budu¢i da jedino stvari koje
predstavljaju univerzalne vrijednosti mogu biti zamijenjene jedna za drugu. Medutim, ako sama
platforma koja nosi ljudska prava kolabira izgubili bismo viSe no §to bi dobili ustrajanjem na

cuvanju prava na imigraciju.

Najvecu tezinu razlogu protiv otvorenih granica u svrhu ocuvanja demokracije Cristiano daje
dugoro¢nim pozitivnim posljedicama ove kontroverzne mjere. On tvrdi da bi oCuvanje
demokracije dugoro¢no moglo osigurati uspostavljanje kozmopolitskih moralnih vrijednosti,
dok bi otvaranje granica ugrozilo ocuvanje ustavne strukture i pravilno funkcioniranje

demokracije.

5.1.1. Prijetnje demokraciji

Na koji nacin bi se demokracija mogla ugroziti? Prvi na¢in predstavlja smanjenje povjerenja
ljudi jednih prema drugima. Buduée da je demokracija organizirana kao sustav u kojem na
izborima dobije vecéina, implicira se da ¢e kod svega biti pobjednika i gubitnika. Ako dode do
velikog nepovjerenja izmedu gubitnika i pobjednika, nitko nece biti spreman podnijeti Zrtve
potrebne za ispravno funkcioniranje demokratskog drusStva. Pored toga demokracije zbog
nepovjerenja ne¢e moci ostvariti dugorocne ciljeve. Priljevom velike koli¢ine ljudi iz drugih
drustava s razli¢itim kulturama moze povecati razinu nepovjerenja medu ljudima. Ovo nije

nuzno rezultat ksenofobije ve¢ i nesporazuma i neizvjesnosti oko toga hoce li nova skupina

36 Christiano 2008, str. 22-23.



ljudi htjeti praticipirati na adekvatan na¢in u drustvu.’’” Dapace, ¢ini se da veéina bi htjela
postivati demokratske vrijednosti.>® Ovome bi dodao i nestanak povjerenja u politi¢ke stranke

zbog njihovih nepopularnih odluka po pitanju imigracije.

Drugi nacin na koji bi otvaranje granica moglo imati na demokraciju je nespremnost domaceg

stanovni$tva na podnogenje Zrtve potrebnih za suZivot s ljudima koji se bitno razlikuju od njih.*’

Tre¢i po demokraciju Stetni mehanizam je manjak razumijevanja. Nerazumijevanje moze

proizaéi iz bazi¢nih razlika u koncepcijama drustva i pravde te lingvistickih razlika.*’

Sve ovo naruSava formalne aspekte demokracije ali 1 volju ljudi da sudjeluju u rezultatima
demokratskih procesa. Pred formalnih Stetno je 1 za neformalne dijelove demokracije, medu
koje se ubrajaju politicke stranke, interesne grupe te drugi, za o¢uvanje demokracije relevantni,
elementi. U praksi je ovo dovelo do porasta populizma. Svjedoci smo okretanja postoje¢ih
stranaka u desno ili pojave novih, desnih populistitickih stranaka. Rezultat toga je smanjenje

onih vrijednosti koje su se htjele zastititi.*! 4> 43

Cetvrta stvar koja je pogubna za demokraciju je ksenofobija. Christiano** smatra da ksenofobija
ne bi trebala biti legitiman razlog za ekskluziju odredenih skupina ljudi od blagodati odredene
drzave. Unato¢ tome ukoliko se ukaZe potreba za time, pod uvjetom da ksenofobija uzme toliki
mah u odredenom drustvu da zaprijeti funkcioniranju demokracije, i ona moze posluziti kao
razlog za limitiranje imigracije. Christiano se ograduje od moguénosti da bi ovo moglo posluziti
kao moralno opravdan razlog za usmjeravanje migracijske politike. Medutim, pitam se, je li
doista moguce razlikovati, mehanizme povjerenja, nespremnosti na suradnju i nesporazuma kao
fenomene koji su odvojivi od ksenofobije. Ukoliko granice nisu lako odredive neminovna bi
posljedica bilo koje koncesije u korist limitiranja prava na imigraciju zbog smanjenja

dozvoljenih negativnih mehanizama, bila nemoralnost motivacije.

37 Christiano 2008, str. 24- 25.
38 Dernbach 22.7.2019.

39 Christino 2008, str. 25.

40 Christiano 2008., str. 26.

41 Fitzi 2019., str. 9-66.

4 Lucassen 2011.

43 Gehrsitz 2018.

4 Christiano 2008., str. 26.



5.2. Razmjena medu nepravdama

Problem je odrediti kako vrsiti razmjenu izmedu kratkoro¢nih koristi od otvorenih granica i
dugoroc¢nih troskova. Ukoliko se pokaze da su otvorene granice loSe za demokraciju koji bi
principi trebali determinirati eti€ki obranjivu odluku o zabrani migracije? Stvari se dodatno
kompliciraju ¢injenicom da se radi o problemu medugeneracijske pravde. Do koje mjere je
sadasnja nepravda opravdana uklanjanjem vece nepravde u buduénosti? Ovo predstavlja

problem dozvoljive ili ¢ak i potrebne nepravde.*’

Kako se ovo odrazava na situaciju koja se odnosi na odluke o imigrantima? Ako iz odredenog
razloga drzavljani odredene demokracije ne zele postupati u skladu s principima pravde prema
pojedincima koji nisu dio njihove zajednice, znaci li to da bi jedina legitimna strategija vlade
odredene drzave bila da posluSa glas naroda i donosi odluke koje ¢e biti diskriminatorne?
Christiano ne govori da odluke trebaju biti u skladu s glasom naroda ve¢ da svatko moze
participirati u demokratskom diskursu. Ukoliko to ne napravi vladajuca ,,pravedna‘ stranka,
lako moZe biti zamijenjena ,,nepravednom® na izborima. Demokracija posjeduje 1 niz drugih

sigurnosnih institucija, no ne mozemo nikada znati koliko su one stabilne.

Situacija se dodatno komplicira u slucaju izbjeglica. Oni su ljudi kojima fale ¢ak i bazi¢na
prava. Cak niti Miller, koji argumentira protiv prava na imigraciju i otvorenih granica smatra
da prema njima imamo dodatne obveze. Medunarodna zajednica trebala bi pojacati suradnju
kako bi se problemi rijesili na vise nacina. Potrebno je podnijeti preventivne mjere kojima bi se
sprijecili sukobi, pomoglo siromasnim ili nestabilnim drzavama na ekonomski nacin i kroz
promociju ljudskih prava. Pored toga potrebno je postignuti i dogovor oko obveze razli¢itih
drzava oko primanja i zbrinjavanja izbjeglica 1 prije nego dode do velikih pritoka ljudi. Kako
bi se ovako nesto ostvarilo u praksi potrebno je uloziti puno napora. Ovaj problem postajati ¢e
sve istaknutijim kako klimatske promjene budu generirale skupine ljudi koji vise niti ne¢e imati

zemlju u koju ¢e se mo¢i vratiti.

45 Christiano 2008, str. 27-28.



6. Zakljucak

U ovom eseju nastojao sam obraniti pravo na imigraciju. Pri tome sam uzao u obzir i neke
negativne posljedice imigracije koje bi mogle imati kao posljedicu opravdano restringiranje
prava na imigraciju. Kako bi sprijecio negativnije posljedice, pristao sam na to da u odredenim
situacijama, kada bi zbog velike koli¢ine imigranata u kratkom vremenskom razdoblju,
odredeno drustvo bilo destabilizirano do te mjere kada to ljudska prava i opstanak liberalne
demokracije bili ugrozeni, pravo imigracije mora biti ograniceno. Umjesto toga neke
pozadinske duznosti dobile bi na vaznosti, tako da bi se imigrantima trebalo pomo¢i na
alternativne nacine: humanitarnom pomoc¢i, smanjivanjem nejednakosti u siromasnim

zemljama financijskom pomod¢i ili obrazovanjem stru¢njaka 1 itd.
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