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Kada postavljamo pitanja iste ili slicne naravi poput: ,,Koje rasprave otvaraju imigracije u
kontekstu politicke filozofije?*, ,,Koju ulogu ima egalitarni argument u odnosu na moralnost
imigracijskih kontrola? te ,,Na koji nadin autori predstavljaju svoje argumente za otvaranje
granica?* ili ,,Ako smo svi moralno jednaki, na temelju ¢ega se opravdavaju iskljuenja?‘, tada
ulazimo u podrucja rasprava u filozofiji politike. Budu¢i da su teme imigracija od samih svojih
pocetaka vrlo kontroverzna rasprava, sukladno s time razvili su se argumenti za i argumenti protiv

otvaranja granica te je mnostvo filozofa sudjelovalo i dalo svoje misljenje o argumentima.

Kako bi se lakse povezali svi argumenti i stavovi razli¢itih autora, u ovom radu bit ¢e predstavljena
siroka slika filozofskog pogleda na imigracije te argumenata za ili protiv otvaranja odnosno
zatvaranja granica. Uz navedeno Ce biti predstavljeni 1 primjeri. Nadalje, drZze¢i se etiCke rasprave,
detaljnije ¢e biti obraden c¢lanak Phillipa Colea pod nazivom ,,Taking moral equality seriously:
Egalitarism and immigration controls* u kojemu su na detaljan nacin prikazani aspekti egalitarnog
argumenta protiv moralnosti imigracijskih kontrola. Takoder, bit ¢e obradeni dijelovi znanstvenih
Clanaka Shelley Wilcox i1 Josepha Carensa u kojima ¢e se pronaci op¢i oblik egalitarnog
argumenta. Takoder, bit ¢e predstavljen i znanstveni ¢lanak Kierana Obermana u kojemu ce se
mo¢i primijetiti da se argument iz jednakosti bavi i spektrom siromastva, odnosno jednakosti Sansi,
u kojem ¢e biti prikazano kako se pronalaze znacajni dokazi da je migracija u¢inkovita u smanjenju

siromastva.



Tema imigracija u politickoj filozofiji povlaci mnogo vaznih pitanja koja se ticu prvenstveno
moralnosti u imigracijama, uklju¢ujudi rasprave o definiciji i statusu izbjeglica, okolnostima (ako
postoje) u kojima je dopusteno koristiti privremene (gostujuée) radnike te koje obveze bogata
zemlja preuzima kada aktivno zaposljava kvalificirane radnike iz siromasnijih drzava.® S druge
strane, tema imigracija u politickoj filozofiji bavi se 1 pravima ilegalnih migranata te postoje li
ogranicenja selekcijskih kriterija u kontekstu prihvata potencijalnih imigranata.? Medutim, kako
bi se bolje razumjela rasprava o migracijama, potrebno je razmotriti najistaknutije argumente s
obje strane srediSnje rasprave u ovom podrucju, odnosno imaju li drzave moralno pravo iskljuciti

potencijalne imigrante iz svoje zajednice i teritorija ili nemaju.

S jedne strane, nalaze se argumenti za moralno pravo drzave. Najpoznatiji argumenti za iste su
sljede¢i: oCuvanje odnosno zastita kulture, odrzavanje ekonomije, distribucija socijalnih usluga,
politicko funkcioniranje, uspostavljanje sigurnosti, politicko samoodredenje, demokracija,
jurisdikcija, realizam te neizravni kozmopolitizam.®> S druge strane nalaze se argumenti za
otvorenije granice odnosno slobodniju imigraciju. Neki od argumenata za iste su sljedeci:

kozmopolitski egalitarizam, libertarijanizam, demokracija te utilitarizam.*

Sto se tiGe argumenata za zatvorene granice, najpopularniji argument je onaj o o¢uvanju kulture.
Kako se moZe prosuditi iz samog naslova, radi se o neophodnom isklju¢enju odnosno zatvaranju
granica kako bi se o¢uvala odredena kultura. Takoder, pripadnici odredene kulture vole biti ti koji
tu kulturu odrzavaju, oblikuju i odreduju. Oni su osnivaci te kulture 1 oni ¢e ju mijenjati, uniStavati,
kontrolirati 1 slicno. Primjerice, da SAD nije ograni¢io imigraciju iz Meksika, ¢ini se gotovo
sigurnim da bi mnogo veci broj Meksikanaca migrirao na sjever i da bi promjene americke kulture
mnogi smatrali brzom i dramati¢nijom.> Ako je tako, izgleda da bi otvorene granice brze dovele
do promjena u kulturi, obi¢ajima koje bi mnoge Amerikance dovele do toga da se osje¢aju manje
ugodno u svojoj domovini. S obzirom na to, ovaj argument se poziva ha empiriju te stoga ima

siroki utjecaj na populaciju. Jednako bi moglo vrijediti i za Hrvatsku, gdje bi takoder jedno od
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pitanja moglo biti vezano uz to kojim se pojedincima danas treba dati azil, dok drugi popularni

argument za zatvorene granice je taj da ¢e veliki dolazak novih korisnika nastetiti gospodarstvu.®

Empirijsko pitanje koje bi u ovom trenutku trebalo postaviti jest: ,,JJe li imigracijska politika
ucinkovito sredstvo u suzbijanju siromastva te kakva bi politika bila ucinkovitija, otvorena ili
restriktivna po pitanju migranata?*’ Naime, u podru¢je stru¢nosti Kierana Obermana ubrajaju se:
politicke teorije, politicka filozofija, globalna pravda, imigracija, imigracija i politike azila,
distributivna pravda te socijalna pravda.® Znanstveni ¢lanak ,,Poverty and Immigration Policy*
zapocinje sljede¢im pitanjem: ,,Koje su eticke implikacije globalnog siromastva na imigracijsku
politiku?*® Nadalje, nastavlja se podacima o broju ljudi koji Zive na rubu egzistencije, a sam ¢lanak
favorizira migraciju kao sredstvo kojom se moze ublaziti siromastvo, odnosno argumenti se
usmjeravaju u u¢inkovitost migracije.!’ Prema teoreti¢arima, bogate bi zemlje mogle iskoristiti
imigracijsku politiku te pokusale rijesiti prethodno navedeni problem, samim otvaranjem svojeg
trziSta rada kako bi imigranti osigurali sebi, ali i svojoj obitelji bolje Zivotne uvjete.!! Medutim,
bogate zemlje ne odlucuju o potrebama siromasnih zemalja kad odlucuju o kriterijima i broju
osoba koje mogu primiti.*2 Usprkos tome, pretpostavlja se da bogatije zemlje imaju barem moralnu
duznost u borbi protiv ekstremnog siromastva.'® Jasno je da se javlja moralna potreba za
ublazavanjem ekstremnog siromastva te u svakom slucaju bogate zemlje mogu imati odlucujucu
ulogu u istome kroz prethodno navedene nacine.'* S druge strane, Gillan Brock tvrdi da imigracija
moze predstavljati 1 znaCajan korak unatrag, odnosno ne nuzno 1 boljitak, no navedeno se pobija

provedenim istraZivanjima koja potvrduju u¢inkovitost migracije u smanjenju siromastva.*®

Cilj do kojeg se zeli do¢i jest sloboda odabira, odnosno da pojedinac moze donijeti odluku Zeli i
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Philip Cole.'® Jasno je postojanje jaza izmedu siromasnih i bogatih drzava te sve dok kvalificirani

radnici imaju priliku za odlazak u bogatiju zemlju, oni ¢e to i uéiniti.'’

Prava na slobodu omogucuju ljudima donoSenje vaznih zivotnih odluka, poput onih vezanih uz
religijsku ispovijest, odabir partnera i mnoge druge, medu kojima se nalazi i odluka o donoSenju
buduéih odluka prema vlastitim uvjetima, bez posebnog uplitanja Vlade u iste.'® Stoga, svi imamo
pravo na imigracije, a sama imigracijska ogranicenja bi se trebala nametati samo u slucaju
nano$enja odredenih $teta zemljama, primjerice u slu¢aju neumjerenog odljeva mozgova.'® Dakle,

imigraciju je moguée koristiti za suzbijanje siromastva, no ista ne smije nikako biti prvi izbor.?

Takoder, razlikujemo argument distribucije socijalnih usluga koji je sli¢an onome prethodnome o
ekonomiji, samo §to govori o tome da ako bogata drzava koja ima bogata davanja, ne ogranici tko
moze uci, onda bi se velika masa siromasnih ljudi iz cijelog svijeta slijevala u bogatiju zemlju kako
bi iskoristili svakakve prednosti i dobrobiti. 2! Nadalje, argument politickog funkcioniranja navodi
kako drzava treba zatvoriti granice, odnosno iskljuciti migrante kako bi iste pravilno funkcionirale
i nastavile voditi svoju politiku.?2 Prema samom nazivu sljedeéeg argumenta moZe se pretpostaviti
o ¢emu se radi, odnosno argument uspostavljanja sigurnosti. Nakon povijesnog datuma, 11. rujna,
nastalo je sve viSe pristaSa za zatvaranjem granica, gdje je sve viSe ljudi ustalo protiv teroristi¢kih
napada.?® Sljedeéi argument, argument politi¢kog samoopredjeljenja govori jednostavno da svaka
drZava ima pravo na svoje uredenje odnosno na svoje samoodredenje. Odredena drZava se ne mora
nikome opravdavati za svoje ,,postupke® te ima pravo biti uredena onako kako njezini ¢lanovi
odrede. Shodno tome, argument demokracije objasnio je i Phillip Cole u svojim ¢lancima te navodi
dva razloga na temelju kojih bismo se trebali upitati zahtijeva li demokracija zatvaranje granica.?*
Argumenti o jurisdikciji koji slijede navode kako su drzave, u kojima se moralno postuju sva

ljudska prava, duzne zaitititi prava samo onih unutar svog teritorija.?> Nadalje, argument o
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realizmu, koji je nekada uzivao vecu popularnost nego danas, temelji se na Hobbesovoj teoriji
prema kojoj se moral sastoji samo od ugovora koji su obvezujuéi te se moraju provesti samo u
nazocnosti onih koji vladaju, odnosno realizam u medunarodnim odnosima ne smatra kako

medudrzavne odnose obiljezava moralnost.?®

Posljednji, ali ne i manje vazan, je argument
neizravnog kozmopolitizma. Navedeni pristup zapocinje s pretpostavkom da ¢e ljudi poput onih
koji su trenutno u velikom siromastvu u subsaharskoj Africi vjerojatno i dalje biti podlozni
korumpiranom domacem upravljanju sve dok se njihov geopoliticki kontekst ne poboljsa kroz
izgradnju medunarodnih institucija, poput Medunarodnog kaznenog suda.?’ Prethodno navedeni
Sud stvarno je nadlezan za: “sluéajeve genocida, zlo€ine protiv ¢ovjeénosti, ratne zlo¢ine i zlo¢ine
agresije”, dok je mjesno nadlezan za kaznena djela poCinjena na teritoriju odredene drzave Clanice,
no i za kaznena djela po¢injena na teritoriju nadleznosti Suda.?® Samo osnivanje takvog Suda, velik
je napredak u razvoju medunarodnog prava, ¢iji je statut potpisala i Republika Hrvatska 1998.
godine.?° Osim navedene institucije, navodi se takoder razvitak pravedne trgovine resursima te
regulacija pitanja duga i posudivanja.’® Thomas Pogge isti¢e kako su medunarodne institucije,
primjerice Medunarodna privilegiranost resursa i posudivanja one koje predstavljaju dobar primjer
na¢ina na koji medunarodne institucije utjecu na neke domade Eimbenike.’! Pogge takoder
objaSnjava kako se Medunarodna privilegiranost resursa i posudivanja odnosi na sposobnost Vlade

da upravlja resursima, ukljucujuéi i prodaju istih prema cijeni koju ta Vlada odredi.®?

Budu¢i da ima viSe argumenata za zatvaranje, nego za otvaranje granica, isto ne znaci da su svi
prethodno navedeni argumenti jednako jaki kao 1 argumenti koji ¢e biti navedeni u nastavku. U
argumentima za otvaranje granica medu prvima se nalazi kozmopolitski argument. Usporedujuci
primjerice, drzave Svedsku i Cad, ve¢ pri samoj pomisli nailazimo na ogromne razlike, posebice

ekonomske.

Kozmopolitski argument sastoji se u tome da su svi ljudi jednaki, bilo da se radi o sunarodnjacima

ili potpunim strancima i trebaju biti jednako tretirani te da odredena osoba nije i ne moze biti kriva
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zato §to je, primjerice rodena u Svedskoj, Kanadi ili pak Cadu.3® Medutim, sama ta Ginjenica §to
je osoba rodena u nekoj drzavi direktno utjece na njezino formiranje, buduénost, karijeru ili sli¢no.
Iz prethodno navedenog razloga, prema kozmopolitskom argumentu, Svedanin nikako ne smije
zabraniti ulazak u svoju drzavu osobi koja dolazi iz Cada jer ta osoba nije kriva §to je rodena u
Cadu, jednako tako kao §to Svedanin nije kriv. Drugim rije¢ima, egalitarni kozmopolitisti smatraju
da su otvorene granice nuzno potreban odgovor na ogromne ekonomske nejednakosti koje trenutno
postoje medu drzavama.® Ono §to je vazno kod ovog argumenta, a bit ée spomenuto takoder i u
¢lanku Phillipa Colea, je takozvani egalitarizam sre¢e, 0dnosno argument koji za otvorene granice
pretpostavlja vjerovanje u vrlo specifi¢nu verziju egalitarizma. Kozmopolitski argument jedan je
od vrlo jakih argumenata za otvorene granice te ga se moze pronaci u pretezito svim tekstovima

ili znanstvenim ¢lancima ovog tipa, prema tome se moze reci da je nezaobilazan.

U nastavku slijedi pojasnjenje drugog argumenta za otvorenje granice; libertarijanizma. Kada
netko razmislja o individualnim pravima koji su u sukobu s kontrolom drZave nad imigracijom,
tada ¢e mu vrlo vjerojatno odmah na pamet pasti (ograni¢eno) pravo stranaca na slobodu kretanja
unutar neke drzave.®® Ukoliko se radi o drzavi u kojoj politicka zajednica prevladava, utoliko ée
prava stranaca u toj drzavi biti ograni¢ena. Uzmimo za primjer poljoprivrednika iz SAD-a koji Zeli
zaposliti radnike iz Meksika. VIada ne bi imala pravo zabranjivati mu isto. Sprijeciti dolazak
Meksikanaca bilo bi krienje prava ameri¢kog poljoprivrednika i meksickih radnika.*® Shodno
tome, namece se pitanje: ,,Ima li drzava moralnih prava ograniciti nekome takav vid sloboda?* Na
prvi pogled ¢ini se da nema, no §to je primjerice s ¢injenicom da ako svi imamo pravo na slobodu
kretanja, ali navedeno ipak ne daje pravo nekoj osobi da ude u moju kuéu bez mog odobrenja,
zaSto bismo onda pretpostavili da joj daje pravo da ude na teritorij moje zemlje, a da prethodno

nije dobila dozvolu politicke zajednice odnosno drzave?®’

Slijedi argument za otvaranje granica, a to je demokracija. Ostajuci opet u moralnom kontekstu
prava drzave na kontrolu granica, ¢ini se o€ito da svatko tko prihvaéa demokratsku teoriju,

automatski je opredijeljen da odbaci jednostrano domace pravo na kontrolu i zatvaranje drzavnih
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granica.®® Ostajuéi u moralnom kontekstu rasprave, ¢ini se nelegitimnom svojevrsna vrsta prisile,
odnosno upletenost drzave u takve aspekte zivota. Takoder, prema demokraciji se €ini suludo da
iz zajednice budu iskljucenti, to jest da drzava prisilno ograni¢ava imigrante bez da je tim istima
prvo dala pravo glasa na referendumu koji je odluc¢io hoce li usvojiti ovu restriktivnu imigracijsku
politiku.®® Ukoliko netko prihvaéa demokratska nacela, utoliko bi isti morao biti za ukidanje

zatvaranja granica.

Na kraju slijedi i posljednji argument koji je ujedno i dosta slab, argument utilitarizma, koji
objasnjava kako ograni¢avanje slobode kretanja dovodi do neucinkovitosti i stoga je svako

ograni¢avanje sloboda nedopustivo.*

Op¢i oblik argumenta za otvorene granice daje Wilcox u znanstvenom ¢lanku “The open borders
debate on immigration”.** Wilcox se veéinskim dijelom referira na Carensa te se u svojim
argumentima za otvorene granice oslanja na temeljne liberalne, egalitarne ideje.*? Prvi argument
za otvorene granice tvrdi kako liberalnost kao takva pretpostavlja osnovno ljudsko pravo na
slobodno medunarodno kretanje. Ovaj argument poc¢iva na analogiji izmedu slobode kretanja u
vlastitoj drzavi i slobode kretanja na medunarodnoj razini.** Drugim rije¢ima, liberali se drze
nacela da bi svaki pojedinac trebao slijediti vlastite zamisli i da bi sam trebao odlucivati o tome
kako ¢ée Zivjeti sve dok ne ometa druge pojedince.** Carens takoder tvrdi da bi se isto trebalo
primijeniti 1 na medunarodne kretnje, odnosno da isti razlozi za slobodu kretanja koje ima neki
pojedinac moZe vrijediti u njegovoj drzavi, ali i izvan nje.* Carensov drugi argument za otvorene
granice se oslanja na koncepte moralne jednakosti i jednakih moguénosti.*® Kako bi objasnio ono
Sto Zeli re¢i, Carens €ini analogiju izmedu roda i rase s drZzavljanstvom jer na jednak nacin kao $to
su nam dani rasa i spol, dano nam je i drzavljanstvo.*” Drugim rije¢ima, on smatra da se ideje

moralne jednakosti i jednakih moguénosti ne trebaju temeljiti na nekim danim karakteristikama
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kao $to su rasa i rod, veé na karakteristikama koje se ti¢u osobnog dosega, moguénosti ili talenta.*®
Zbog toga, tvrdi Carens, granice bi se trebale otvoriti. Medutim, zbog mogucih problema koji
mogu nastati, Carens sugerira da drzave mogu zakonito ograniciti imigraciju u onoj mjeri u kojoj

je to potrebno za odrzavanje javnog reda, osiguravanje nacionalne sigurnosti i sli¢no.*

Jedan od filozofa koji daje $iru sliku jest Phillip Cole, a ujedno su predmet njegova interesa teme
poput: imigracije s aspekta jednakosti, slobode i prisilno raseljavanje, izbjeglistvo i azil.>® Njegov
¢lanak, pod nazivom “Taking moral equality seriously: Egalitarism and immigration controls”,
odnosno ,,Ozbiljan pristup moralnoj jednakosti: Egalitarizam i imigracijske kontrole*, predstavljen
je 2011. godine na radionici ,Justice in migration*/,,Pravda u migraciji“.®* Glavni cilj njegova
Clanka je sumirati ve¢ predstavljeni egalitarni argument, odnosno ponovno analizirati isti protiv
moralne opravdanosti imigracijskih kontrola. Drugim rije¢ima, ono $to Cole Zeli jest vratiti se na
odredene pocetne odrednice u raspravama o etici imigracijskih kontrola. Navedeno objasnjava 1
sam u sazetku ¢lanka. Ono ¢ime ¢e se baviti u ovome €lanku jesu sljedece Cinjenice: izazov
moralne jednakosti i po¢etak moralnog pitanja. Coleov glavni argument govori kako imigracijska
kontrola predstavlja eti¢ki neuspjeh liberalnog projekta moralne jednakosti.®? Navedeno ée i
objasniti koriste¢i obrazloZenja i drugih autora, od kojih su najvazniji Christopher Heath Wellman
i Elizabeth Anderson.

Eticki univerzalizam, kao filozofski pogled, predstavlja da se na sve osobe podjednako primjenjuju
eticki principi i vrijednosti, bez ikakvih moralno relevantnih razlika.>® Shodno tome, automatski
nam se namece sljedece pitanje: ,,Kako u slucaju etickog univerzalizma mozemo dati prvenstveno
pravo o moralnim obavezama nasim sunarodnjacima u odnosu na druge, a da pritom poStujemo
moralnu jednakost?*** Ako postoji moralna jednakost i ako se iste drzimo, kako je moguce da
¢emo prioritet 0 moralnim obavezama dati pripadniku ,,naseg* naroda, dok ¢emo druge po tom

pitanju na neki nacin iskljuciti? Cole odgovara na navedeno pitanje jasno izjavljujuci da to
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jednostavno nije moguée te da, uzimajuci u obzir prethodno navedeno, imigracijska kontrola
zasigurno pada temeljni moralni odnosno eti¢ki test.>® Svi smo mi ¢lanovi neke odredene zajednice
te u ovome slucaju, upravo kao punopravni ¢lanovi iste, moramo priznati kako smo po pitanju
imigracijskih kontrola zasigurno pali temeljni moralni test odnosno da smo pokazali da smo

nemoralni.

Cole takoder navodi kako Michael Walzer naglasava jo§ neke Cinjenice. On se zaustavlja na
Clanstvu samome po sebi, ostaju¢i u raspravi o raspodjeli dobara unutar odredene zajednice.
Navodi kako je ¢lanstvo u odredenoj zajednici izrazito bitan faktor te ako je bilo koji ¢lan
nepravedno izopéen iz grupe, tada se pravednost u nekoj grupi dovodi u pitanje.>® Primjerice,
ukoliko je ¢lan odredene grupe X (gdje su Y ¢lanovi te grupe) iskljucen iz punog Clanstva, samo
iz razloga rasizma, tada je o€ito da se pravedna distribucija izmedu ¢lanova grupe X nije dogodila,

odnosno da nema nikakve socijalne pravednosti u toj grupi.®’

Princip moralne jednakosti predstavlja svojevrsni izazov svakom pokusSaju opravdanja
imigracijskih kontrola. Dva su mogué¢a odgovora kritici. Prvi odgovor navodi kako smo mi zapravo
preuveli¢ali ulogu principa moralne jednakosti u politickoj teoriji.>® Drugi odgovor je da se
egalitarni argument temelji na teoriji koja je sama po sebi ,.klimava”, a koja je poslije nazvana
,.egalitarizmom sreée” odnosno ,,luck egalitarism*.>® Prvi odgovor prikazala je Natalie Brender u
kojem je zakljucila da drZava kao takva ima i puno drugih funkcija te da je dobrobit ¢lanova neke
grupe zadac¢a administrativnog dijela te grupe, ali ne i grupe same. Ona se slaZze s time da je
dobrobit ¢lanova grupe vaZan faktor, ali nije 1 ne treba biti jedini faktor prema kojemu ¢emo
djelovati.®® Iz tog razloga, objasnjavaju kako je pogresno predstaviti liberalnu teoriju kao da ima
samo jednu moralnu vrijednost — jednakost. Primjerice, pitanje nacionalne, odnosno drzavne
sigurnosti povlaci vaznost moralne jednakosti, uvijek mora biti prisutna neka dimenzija principa

eticke vrijednosti.
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Cristopher Heath Wellman u znanstvenom ¢lanku ,,Immigration and Freedom of Association ve¢
u samom uvodu apelira na slobodu udruzivanja kako bi se obranilo pravo drzava da kontroliraju
imigracije koje se odvijaju preko njihovih teritorijalnih granica.®* Takoder, objasnjava kako drzave

imaju prava ne dopustiti prelazak granica svim migrantima pa ¢ak i onim koji o¢ajnicki traze azil.%?

Nadalje, naglasava kako je sama sloboda udruzivanja vazna te ukljucuje i pravo na udruzivanje,
no i na neudruzivanje.®® U slucaju braka, sloboda udruzivanja ukljuéuje i vise no samo pravo na
vjencanje, ve¢ svaki od partnera mora odabrati hoce li sklopiti brak, a samim time svaki partner
ima i pravo na neudruzivanje.®* Na isti se na¢in mogu sagledati i druge Zivotne situacije koje
ukljucuju moguénosti odabira. Takoder, u svrhu boljeg objaSnjenja, moze se sagledati i stav drzava
koje poricu prava na slobodu udruzivanja, odnosno ukoliko nisu imale pravo na udruzivanje 1
neudruZivanje, tada niti ne bi imale priliku odbiti uvjete dane od strane odredenog saveza.®® Iz
prethodno se navedenog moze zakljuciti da, na isti nacin kao Sto pojedinci odluce stupiti, ili pak
ne stupiti u brak, na isti nacin skupina gradana, odnosno odredena zemlja moZze odrediti koga zeli

ili ne Zeli pozvati u svoju politi¢ku zajednicu.%®

S druge strane, ukoliko se razmotre egalitaristiCki argumenti za otvorene granice, utoliko
razumijevamo tvrdnju egalitarista kako je neopravdano da ljudi imaju razli¢ite Zivotne uvjete samo
iz razloga $to nisu rodeni u istoj zemlji.” Cini se nepravednim da mjesto rodenja utjece u tolikoj
mjeri na zivotne izglede ljudi te bi stoga bilo potrebno omoguciti otvaranje politickih granica kako
bi svi imali pristup blagodatima bogatih drustava.®® Naime, Wellman vjeruje kako veéina ¢lanova
imu¢énih drustava ima egalitarne duZnosti da u¢ine znatno viSe kako bi pomogli onima koji su

ugrozeni siromastvom, primjerice osiguravanjem pomo¢i imigrantima iz siromasnijih zemalja.®®

Sagleda li se libertarijanski pogled na otvorene granice, tada je razlika izmedu imigracije i

emigracije smislena poSto ve¢ navedena sloboda udruzivanja uklju¢uje moguénost necinjenja,
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odnosno neudruZivanja.”® Ukoliko odredena osoba emigrira, utoliko ne ukljuduje nuzno troskove
te ukljucenje u politicku zajednicu, dok imigracija iziskuje 1 trosak i ukljuenje u politicku
zajednicu.” Takoder, libertarijanci ispravno tvrde kako pojedinci imaju prava na slobodu kretanja
1 nadzor nad privatnim vlasni§tvom, drzave imaju u tom slucaju legitimno pravo odbiti sve
potencijalne migrante, ¢ak i one koje su u bijegu od korumpiranih Vlada.”? U svakom sluéaju,
Wellman je pokusSao prikazati niz argumenata koji idu u korist otvorenim granicama, usprkos tome
Sto pobornici egalitarizma tvrde kako ljudi u bogatim drustvima imaju zahtjevne duznosti globalne

distributivne pravde.”

Naime, Cole predstavlja egalitaristicki izazov imigraciji postavljanjem pitanja vezanih uz moralne
legitimnosti 1 granice kao takve, Sto dovodi do pitanja distribucije koje je zapravo pitanje
¢lanstva.”* Dakle, u ovom se trenutku postavlja pitanje stavljamo li vlastite sunarodnjake ispred
osoba koje su ne-&lanovi, odnosno osoba koje nisu dio iste zajednice.”® Pravo o odlu¢ivanju vezano
uz ¢lanstvo stoga, proizlazi iz samog ¢lanstva.’® Prethodno navedeno se na prvi pogled moze ¢initi
cirkularnim, no to ne znaci da i je cirkularno usprkos tome §to ako promislimo o tome, vecina
ljudi, ali 1 zajednica djeluje na navedeni nacin. Takoder, iz toga proizlazi pitanje zasto odredeni
¢lanovi zajednice imaju pravo na iskljucenje, odnosno ¢lanovi u ovom slu¢aju imaju prava nad ne-

¢lanovima u smislu dobrobiti u §to se ubraja i drzavljanstvo.’’

S druge strane, u odredenim slucajevima ulog moZe biti jedan od prava na clanstvo, odnosno
samim doprinosom postajemo ¢lanovi odredene zajednice.’® Prema tome, ne-¢lanovi nemaju prava
na pristup jer ne plaéaju ulog, odnosno doprinose.”® U ovom kontekstu javljaju se i dva problema
koje Cole definira komplikacijama. Prema Anderson, prva komplikacija jest da ,,Zivimo* u
globaliziraju¢oj ekonomiji koja je sloZen pojam, a u sklopu objaSnjenja navodi se primjer kako su

mnoge osobe ekonomski doprinijele razvoju Velike Britanije, no istovremeno nisu ¢lanovi te
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zajednice, odnosno drzavljani.®’ Druga se komplikacija odnosi na mali broj ¢lanova zajednice koji
zapravo doprinosi istoj jer ne moze se pretpostaviti da svi placaju ¢lanstvo, odnosno poreze, dok
velik broj ne-¢lanova doprinosi.?! Prema tome, Cole smatra da ¢lanovi zajednice ne mogu iskljugiti
ne-¢lana koji plac¢a poreze, a time je ekonomski doprinosio samoj zajednici, no mogu iskljuditi ne-
¢lana koji ne plaéa poreze.®? Takoder, navodi se kako ¢lanovi koji borave unutar granica odredene
zemlje mogu placanjem Clanstva doprinositi zajednici za razliku od ne-¢lanova koji to ne mogu

&initi jer se nalaze izvan granica iako imaju interes za plaéanje ¢lanstva.®

Clanstva kojim svi ¢lanovi zajednice imaju odredenih koristi ne predstavljaju problem, za razliku
od zemalja u razvoju kod kojih ne daju svi ¢lanovi isti doprinos, a time nemaju iste koristi, iz ¢ega
proizlazi zaklju¢ak da nemaju ista prava.®* Prema navedenome, ¢ini se kako je pristup ¢lanstvu i
doprinosima poprili¢no zbrkan, ali i kompliciran te se iz toga ne moze izvu¢i kvalitetan zakljucak.
S druge strane, potrebno je uzeti u obzir i udruzenja putem kojih zahtjevom i ne-¢lanovi imaju
mogucnost postati clanovima, za neke je potreban odredeni minimum kriterija dok za neke isto
nije potrebno.®® Zasigurno se u primjerima koje navodi Cole veéina nas moze prepoznati jer smo
i sami Clanovi takvih zajednica, zvanih drustvene mreze, poput primjerice Facebooka ili

Instagrama.®®

Stoga, prema Coleu, ukoliko se raspravlja o drzavnom c¢lanstvu, utoliko se ponovno javlja podjela
na ¢lanove i ne-€lanove, odnosno potrebno je poznavanje eti¢ke pozadine kako bi bilo moguce
zakljugiti iz kojih bi razloga ¢lanovi imali prava, dok ne-lanovi ne bi imali prava na isto.8” U
svakom sluc¢aju, potrebno je uzeti u obzir postojanje mnogih ¢lanstva u kojima je pravo biti clanom
mnogo §ira od samog pojma granica.®® Prema tome, Cole postavlja zanimljivo pitanje, odnosno
zasto drzavno ¢&lanstvo ne bi moglo funkcionirati na prethodno opisan nacin?® Jedan od

potencijalnih odgovora javlja se u primjeru lokacije. Naime, sama bi lokacija mogla biti uzeta u
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obzir jedino ako odredeni ¢lan opravdava etic¢ki prioritet kao izbor, odnosno da ¢e radije pripadati
&lanici A no &lanici B.%® Drugim rije¢ima, lokacija bi trebala biti uzeta u obzir u opravdanju eti¢kog
prioriteta kao slobode izbora.”! Takoder, sam Cole smatra ironi¢nom &injenicu da se posebna prava
medu ¢lanovima, koja prekorauju prava ne-Clanova moze rijeSiti potpunom slobodom

medunarodnog kretanja.®?

Princip moralne jednakosti 1 eticki univerzalizam predstavljaju izazov liberalnim teorijama kad se

raspravlja o nacionalnom, odnosno drzavnom ¢&lanstvu.®®

Iz prethodno navedenog slijedi
postojanje sistema migracijskih kontrola kako bi se odrzale institucije koje su inace liberalne, na
$to Cole gleda s velikom dozom skepticizma.®* Pretpostavi li se da su odredene institucije presudne
za liberalni poredak, tada je u svakom smislu potrebno imati spremne eventualne planove za zastitu
istin.®> Takoder, prema liberalnom realizmu, smatra se da ukoliko su institucije nase, odnosno

ukoliko smo ¢lan, utoliko ¢emo imati i prednost u istima, no ono §to nam zapravo ostaje jest da

biramo svoje institucije.®
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Ovaj je rad temeljen na znanstvenom ¢lanku Phillipa Colea, pod nazivom “Taking moral equality
seriously: Egalitarism and immigration controls”. Takoder, prikazani su i stavovi drugih filozofa,
no ujedno i stru¢njaka u svrhu $to boljeg argumentiranja te prikazivanja i oprec¢nih stavova. U
svakom slucaju, na§ zadatak kao politickih filozofa nije samo zamisljati novi globalni poredak,
vec 1 zamisljati novi oblik radikalne kozmopolitske politicke teorije koji moze djelovati kao njegov
intelektualni i moralni temelj. Takoder, voljele bismo se dotaknuti i rijeci asistentice Tamare Crnko
koje su nam se posebno svidjele iz razloga $to opisuju pogled vecine, odnosno: ,,Kompleksnost
osjecaja 1 misli, ali i reakcija, koje izaziva suocenost s fenomenom masovnog kretanja ljudi daje
na znanje da se radi o pojavi vrijednoj paznje i razmatranja.“®’ Smatramo kako bi trebalo
organizirati $to viSe javnih tribina i1 predavanja u svrhu Sirenja miSljenja znanstvene zajednice,
odnosno aspekata koji su sagledani od strane stru¢njaka. Prethodno bi navedeno trebalo biti

primjereno publici, pogotovo onoj koja zivi na teritoriju koridora migranata.

Za kraj, voljele bismo privesti kraju ovaj rad rijeCima nositelja kolegija Filozofije politike,
profesora Baccarinija, odnosno da u danasnjem svijetu moramo obracati pozornost na strucnjake i
strunjakinje te postaviti pitanje imaju li isti posebno vaznu rije¢ u odredivanju javnih politika.
Drugim rijecima, smiju li se ogranicavati slobode gradana ovisno o naputcima i preporukama
struénjaka. U svakom slu¢aju ono §to je naglaseno na predavanjima te $to bismo voljele naglasiti
odnosi se na slobode koje nije dopusteno ogranicavati, odnosno sloboda svijesti, misli i1 osjecaja
te sloboda na vlastiti stav na svim poljima, sloboda javnog izrazavanja vlastita misljenja, sloboda
u oblikovanju Zivota po vlastitom izboru i sloboda stupanja u kontakt s drugim pojedincima,
odnosno, sve slobode koje smo imale pisajuc¢i ovaj rad. Takoder, vazno je omoguciti pojedincima
koji nisu eksperti u odredenom podru¢ju moguénost snalazenja kako bi na temelju legitimnih
znanstvenih razloga mogli donijeti vlastite sudove. Naime, ¢esto se 1 sami susre¢emo s razli¢itim
vijestima vezanim uz migracije, no zapravo vrlo rijetko pratimo znanstvene radove stru¢njaka i

stru¢njakinja, odnosno trazimo odgovore u znanstvenim ¢lancima.
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